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DIE DEUTZER GASWERKE ,CHRISTIAN SCHAURTE"

von Dirk Alexander Reder

EINLEITUNG

In der Mitte der 1860er Jahre war die Deutzer Offentlichkeit tief gespalten. Zwe Gruppen standen
sich feindlich gegentiber und bekampften einander im Rat und in der Offentlichkeit: Es geb
Ruicktrittsforderungen und Ruicktritte, Petitionen und Beschwerden bei der Regierung, wiitende Fugbl étter
wurden vertellt, mit Geschéftsordnungstricks Debatten im Stadtrat verhindert und Beleidigungen
ausgetauscht. Von Geschéftemacherel auf Kosten der Allgemeinheit war die Rede, von Wucherpreisen. Es
gab Wahimanipulationen, Neuwahlen und schlieldich eine Blrgerinitictive.

An der heftigen Auseinandersetzung um das Leuchtgasmonopol der Gaswerke ,, Chrigtian Schaurte'
kristalliserten sch im Deutzer Staditrat die Parteien der Konservetiven und Liberalen heraus. Die
birgerlichen Eintracht friherer Jahre zerfid in gegnerische Fronten. Wirtschaftsgeschichte und
Politikgeschichte wurden eins. Dabel ging es nicht zuletzt um die immer noch aktudle Frage, ob 6ffentliche
Betriebe oder Privatunternehmen die Versorgung der Bevolkerung tbernehmen sollen. Aber es geht auch
um das bemerkenswerte Geschick eines einzelnen Unternehmers, Sch vidle Jahre lang Konkurrenz vom

Hals zu hdten, seinen Gegnern immer einen Schritt voraus zu sein und dabel ordentlich zu verdienen.

Der folgende Beitrag' it dso mehr a's die Geschichte eines kleinen Gaswerks, das von 1844 bis
1901 die Stral¥enbe euchtung einer rheinischen Kleingtadt Ubernahm. Was sich in Deutz abspidlte, hat sich
vermutlich so oder dhnlich auch in anderen Stédten abgespidlt.

Es waren findige Unternehmer, die den enormen Markt witterten, die Stadte aus dem Halbdunke
flackernder Ollampen ins hdlle Licht der Gasflammen zu fiihren. Es lag dem Denken einer
Kommunaverwatung in der ersten Hafte des 19. Jahrhundert vollig fern, solche Neuerungen in eigener
Regie auszufiinren, und so Ubertrugen sie diese Aufgabe riskofreudigen Unternehmen. Wenn dann ein
Unternehmer fir sch ein langjhriges Monopol durchsetzen konnte — was nicht untiblich war — dann hatte
er leichtes Spid und konnte der Stadtt Lieferbedingungen und Preise diktieren. Dass dies zu schweren

Ausa nandersetzungen fulhren konnte, ist nicht welter Uberraschend.

! Dieser Text des Geschichtsbiiros Reder & Roeseling, Bornheim, entstand im Auftrag von Herrn Dietrich Georg Paeffgen



DAS NEUE LEUCHTGAS

Bereitsin der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts entdeckten englische Physiker, dal3 bel der sog.
trockenen Detillation von Steinkohle und anderen brennbaren Stoffen ein brennbares Gas entstand®. Die
Versuche blieben zundchst ohne praktische Bedeutung. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts begann man
in England, aus Kohle detilliertes Gas® zur Beeuchtung von Stralzen und Gebéduden zu verwendert'. 1819
wurde London bereits von 51 000 Gadlichtern erhellt. Gladinsen, Prismen und Reflektoren erhohten die
Effizienz der Leuchtgasflammen.

Auf dem Kontinent verlief die Entwicklung wesentlich zogerlicher, vor dlem in den auf technischem
Gebiet rickstandigen deutschen Staaten. Vor alem das Desinteresse der durchweg konservativen und
Neuerungen abgeneigten Stadtvéter verzogerte die Einfuhrung der Gasbeleuchtung. Die Aufgabe wurde
Privatunternehmern Uberlassen. Die stédtischen Polizeiverwatungen, aus Griinden der Sicherheit an
beleuchteten Stral3en interessiert, Ubernahmen immerhin die Intiative und regten Unternehmensgriindungen
an. Der entscheidende Angtol? kam aus England: 1824 wurde in London die ,, Imperid Continental Gas
Asociation* (ICGA) gegriindet, um auf dem europé schen Festland mit dem neuen Leuchtgas Geschéfte
zu machen. 1825/26 griindete die ICGA bereits Gaswerke in Hannover und Berlin, 1837 in Aachen und
1840 auch in Kdln. Dresden und Frankfurt am Main fuihrten 1828 die Gasbeleuchtung ein, Leipzig 1838,
Elberfeld folgte 1839. 1850 gab es bereitsin 33 deutschen Stédten Gasangtaten.

DIE EINFUHRUNG DER GASBELEUCHTUNG IN KOLN 1836

In K&In beantragte schon 1821 ein gewisser G. Ezechid, der am Alter Markt 5 wohnte, die

(Waidmarkt 4, 50676 Kdln), einem Enkel des Franz Schaurte (1846-1903) und Urenkel der Sibylla Margaretha Kneusels,
verw. Schaurte verw. Kellner (1828-1907).

2 Zur Geschichte der Gasbel euchtung siehe die Artikel Gasbel euchtung, Leuchtgas oder Stadtgasin den verschiedenen
Konversations exika hingewiesen. Vor alem die groen Lexika aus dem frilhen 20. Jahrhundert gehen ausfuihrlich auf
Geschichte und Produktionsweise ein.

*Beim Erhitzen von Steinkohle, Braunkohle, Holz, Ol, Harz, Torf, Pech, Teer u.a. unter Luftabschluf (sog. , trockene
Dedtillation” in einem ,, Retortenofen”) entsteht ein Gas, das— je nach Rohstoff in unterschiedlicher
Zusammensetizung — aus Wasserstoff (5 — 52 %), Kohlenwasserstoffen (32 — 83 % z.B. Ethylen, Methan, Benzol) und
Kohlendioxid (0 — 37 %) nebst diversen Verunreinigungen (Ammoniak, K ohlensdure, Schwefelwasserstoff, Stickstoff,
Wasserdampf u.a.) besteht. Als Abfallprodukte der Leuchtgasproduktion bei der Verwendung von Steinkohle bleibt
in den Retorten K oks (Gaskoks) zuriick, mit dem die Ofen wieder geheizt werden konnen, bei der Reinigung des Gases
fallen Teer, mit diversen Chemikalien verunreinigter Kalk und Ammoniakwasser an.

*Vgl. v.a Lindemann, Kéln 1998, S. 37.



Genehmigung eines ,, Etablissements’ zur Gaserzeugung®. Die Stadtt bevorzugte jedoch fir die

Stral3enbel euchtung die holl&ndische Firma,, Poswick, van Meerbecke, Nypes & Co.”, die noch auf dte
Ollampen setzte. Die Gaserzeugung in Koln begann daher erst 1836 mit der Griindung der Gasfabrik des
Conrad Josef Stoof in der Agrippastral3e. Das Gas wurde alerdings noch nicht aus Kohle, sondern aus O,
Olstoffen und Hanf erzeugt (sog. ,, Portativgas'). Poswick, van Meerbecke, Nypels & Co beauftragten
1825 ds Subunternehmer die Elberfeder Firma Johann Wilhedm Schmitz mit der Beeuchtung und der
Hergtellung der Laternen. Schmitz brachte einen neuen Unternehmergeist mit und sah die
Einsatzmadglichkeiten fir Gas in Kaln. nattirlich auch seine Verdiensmaglichkeiten, nicht nur ds Lieferant
des neuen Energietrégers, sondern auch ds Tiefbauunternehmer beim Aufreif3en und Schlief3en der Stral3en
zur Verlegung der Leitungen. 1825 machte er der Gemeinde Deutz, 1830 der Stadt Kdln erfolglos ein
Angebot. Anfang der 1830er Jahre bekam die Stadt K6ln auch von belgischer? und englischen Firmen
Angebote zur Errichtung von Steinkohlengasfabriken, so 1836 auch von der ICGA, die 1837 das Gaswerk
in Aachen baute.

Aber bis Ende der 1830er Jahre zeigte sich die Kolner Stadtverwaltung an der Stral3enbe euchtung
uninteressiert, lediglich offentliche Gebéude wurden beleuchtet, 1837 das Kolner Schauspielhaus, spéter
weitere Gffentliche Gebaude. Die neuen Gadampen waren zwar wesentlich hdller as die alten Ollampen,
aber auch wesentlich teurer. Steigende Olpreise verteuerten die Herstellung von Portativgas und machten —
angeschts stagnierender Abnehmerzahlen — das Geschéft unrentabel.

Trotz des Drangens der Bezirksregierung in Koln zogerte die Stadt Kéln, ihre Stral3en mit Gas zu
beleuchten. Deshdb ertellte die Regierung 1839 sdbst zwel Konzessonen: Zum einen an die erwéhnte
»Imperid Continental Gas Association” (ICGA) mit einer Gasfabrik in der Buschstral3e 11, und zum
anderen an Anton Philip Doignon & Cie aus Tourna in Begien mit einer Gasfabrik am Grof3en
Griechenmarkt 54. Die Gebietsaufteilung zwischen beiden Firmen wurde zwar 1840 von der Regierung
aufgehoben, von der Stadtt aber dennoch weiter beibehalten. 1840 machte die Stadt Koln eine eigene
Ausschreibung fiir die Stral3enbeleuchtung’, die fiir 25 Jahre als Monopol vergeben werden sollte. Die
ICGA akzeptierte die Bedingungen und bekam den Auftrag. Mit dem Vertrag vom 24. Juni 1840 begann

® Fiir das folgende: Lindemann 1998

®Beispiel sweise von den Firmen , Peteau, Bertrand & Cie* aus Charleroi, , Anton Philip Doignon & Cie* aus Tournai.

"Historisches Archiv der Stadt KéIn (= HASIK): Bestand 860 ,, Stadt Deutz*, Nr. 123, Offentliche StraRRenbel euchtung,
Einrichtung privater Gasbel euchtung 1830-1863", BI.8. Sofern im Folgenden der Bestand 860 als Quelle dient, wird nur
die Aktensignatur genannt.



eine konfliktreiche 30jahrige Zusammenarbeit mit der Stadt®.

Das Steinkohlengas der seit dem 1. August 1841 in der Gasfabrik in der Buschstral’e
produzierenden ICGA war preiswerter, so dald Stoof am 1. Ma 1848 seine Produktion eingtellen mule.
Allerdings machte sch die ICGA in Kdln schnell Feinde, well Se interesserte Privatkunden, die mit dem
Gas ihr Haus beleuchten wollten, ignorierte, s Monopolist sehr schroff auftrat und auf3erdem oft eine
miserable Gasgudlitét lieferte. 1860/62 baute die ICGA ene zweite Gasfabrik am Spieserhof in der
Subbdrather Stral?e in Ehrenfeld — aulZerhal b der damaligen Stadtgrenzen —, aber nach langem Hin und
Her gingen die Gaswerke der ICGA 1873/74 endlich in den Besitz der Stadt Uber.

DIE SITUATION IN DEUTZ

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts lag DeutZ — wie die meisten deutschen Stédte — nachts noch
weitgehend im Dunkeln. Das bis dahin unbefestigte Landstadtchen Deutz (mit den Ortschaften Poll, Vings,
Rolshoven und Kak) wurde 1815 ds Briickenkopf in die neue Festung Koln mit einbezogen. Zwischen
1818 und 1822 wurde das Stadtchen mit einem bis zu 150 Meter breiten Festungsring umschlossen, der es
villig énschniirte und vom Hinterland abschnitt™. Die Bevélkerungsdichte wuchs, und nur wenige und
zudem kleine Industriebetriebe konnten sich innerhab des Mauerringes ansedeln. Innerhab des ersten
Rayons (Schul¥eld) von 600 Metern Breite durfte praktisch nichts gebaut werden. Groliere
I ndustrieanlagen mufden ins Umland, vor alem nach Kak auswelchen. AulRerdem konnte die Stadt nur
noch Uber die Schiffsbriicke und zwel Rheintore sowie durch drei enge und mehrfach verwinkelte

|11

Torpassagen im Festungswal™ betreten werden, die Uberdies nachts geschlossen wurden. Erst 1877
wurde die Einschniirung von Deutz durch den neuen uReren Festungsgirtel etwas gelockert™?. Die Stadt

hatte 1857 rund 5 600 Einwohner, 1867 waren es bereits 10 500 und 1888 17 600.

1825 unterbreitete der Verwalter” der ,, Companie fir Beleuchtung der Stadte”, der bereits erwéhnte
J. W. Schmitz, der Gemeinde einen Vorschlag fir eine,, neue Beleuchtung® mit Ollampen. Die dlerdings
zog dann das Angebot des Deutzer Blechschldgermeisters Franz Ransonnét vor, mit dem Birgermeister
Neuhoffer am 23. November 1825 einen Vertrag schlof3. Ransonnét Ubernahm vom Januar 1826 an bis

8 Lindemann 1998, S. 45; sa HASIK: Best. 952 (Gas-, Elektrizitats- und Wasserwerke), Nr. 554 (Allgemeine
Verwaltungsangel egenheiten 1937-1940), BI.27f.

® Zur algemeinen Geschichte von Deutz s. Brill, Kéln 1955, Biitzler, Kalk 1910, Kruppa, K6In1978, Simons, Kéln 1913.

19 Zur Geschichte der preufischen Befestigung s. V oigtlaender-Tetzner/Aders 1976.

" Das Siegburger Tor im Siiden, das Millheimer Tor im Osten und das Feld-Tor im Norden



1844 die Beeuchtung der Gemeinde Deutz mit 23 Ollampent®,

Allerdings wuchsen mit der Zeit die Anspriiche an die Beleuchtung der Stral3en: 1840 forderte die
Regierung eine bessere Beleuchtung des Mulheimer und des Siegburger Tores, an der sich die Gemeinde
Deutz zur Halfte beteiligen sollte™. Die Gemeinde war dazu durchaus bereit, erklrte aber, die Kosten
dafUr nicht aufbringen zu kénnen. Birgermeister Neuhdffer argumentierte, dal3 die Einnahmen aus Schlacht-
und Mahlsteuer™ sich vermindert hétten®.

Im Jduli 1842 unternahm das ,, Konigliche Haupt- Steuer-Amt fir inldndische Gegensténde” einen
neuen Anlauf und argumentierte beim Deutzer Blrgerme ster mit eben jenen sinkenden Steuereinnahmen:
»ZUr scharferen Beobachtung des Verkehrs mit mahl- und schlachtsteuerpflichtigen Gegengsténden am
Siegburger Thor in Deutz wéhrend des Herbstes und Winters so wie zur Erleuchtung der Passage beim
Thoreingang ist die Anbringung einer Laterne daselbst dringend erforderlich”. Der Burgermeister solle doch
bitte eine Laterne anbringen lassent”. Der Landrat lief3 einen Kostenvoranschlag erstellen und forderte die
Gemeinde Deutz auf, den Vertrag mit dem ,, Stral3enbel euchtungs- Unternehmer Franz Ransonet” Uber die
Bdeuchtung des Siegburger Tores zu unterschreiben. Die Regierung akzeptierte, obwohl der Vertrag das
, Budjet von Deutz fir StralRenbeleuchtung® Uberschritt™®,

Ob dieser Vertrag unterschrieben wurde oder nicht, geht aus den Akten nicht eindeutig hervor.
Offenbar wurde unterzeichnet, dann wurden jedoch Uberlegungen angestellt, nach Kélner Vorbild stait der
Ollampen die Stral3enbe euchtung auf modernes und helleres Gadlicht umzustellen: Denn am 21. Dezember
1842 informierte der Deutzer BUrgermeister den Landrat Smons. ,, Der Kaufmann Chrigtian Schaurte hat
hier die Absicht eine dlgemeine Gasbeleuchtung in Deutz einzurichten, sofern ihm hierbe die Verwatung
einigen Vorschub laget,* Am 2. Januar 1843 antwortete Simons, dal3 er noch néhere Informationen
brauche, dann gebe er den Antrag gerne welter an die Regierung. Der Burgerme ster erl&uterte, dal3 sch
Ransonnét nur an seinen Vertrag zum 1. Ma hdte (vermutlich der Auflésungsvertrag), wenn die Gemeinde
ihn aus seiner Verbindlichket entliel}e, die Stral¥enlaternen ,,in vollkommen gutem Zustand abzuliefern®.
Chrigtian Schaurte hingegen sai bereit, ,,die Gemeinde Deutz hingchtlich dieses Punktes schadlos zu halten®

12 Aders 1988, 129.

B HASIK: Best 860, Nr. 516, B. 1-6, Nr. 123, Bl. 2-7. Wilhelm Franz Neuhtffer war Biirgermeister von 1808 bis 1842.

“HASIK: Best 860, Nr. 123, BI. 10.

5 Die Mehl- und Fleischeinfuhr wurde in den meisten der gréReren Stadte, die iiber bewachte Tore verfiigten, besteuert
Vgl. Kosdlleck 1967, 3/1981, S. 533.

® HASIK: Best 860, Nr. 123, BI. 13.

" HASIK: Best 860, Nr. 123, Bl. 14.

B HASIK: Best 860, Nr. 123, Bl. 13, 16, 18.



und ,, flr den Ransonnet einzutreten”, so dal3 einer Vertragsaufldsung mit Ransonnét nichts im Wege stand.
Der Blrgermeister betonte, dal3 auch die Gemeinderdte wiinschten, dal3 die Gasbeleuchtung so schndl wie
moglich engefiihrt werde™. Vermutlich verweigerte Ransonnét eine Aufldsung seines Vertrags Uber die
Torbeleuchtung, solange er die Ollampen, die der Gemeinde gehdrten, unbeschadigt bzw. repariert wieder
abliefern mufde. Hier sprang Schaurte ein und ermogllichte so die Aufldsung des Vertrages mit Ransonnét
und einen neuen Vertrag mit Sch selbg.

DIE VORGESCHICHTE DER FIRMA SCHAURTE 1811 — 1843

Ende des 18. Jahrhunderts betrieb in Schwelm Johann Jakob vom Reth, der aus einer reformierten
Elberfdder Kaufmanns- und Unternehmerfamilie sammte, gemeinsam mit Johann Jakob Bredt (1746—
1820) die Seifenfabrik ,,Bredt & Co*. Diese Fabrik wurde 1797 mit der bereits 1777 durch vom Rath in
Duisburg gegriindeten Speditions- und Spezereiengrolfhandlung zu der neuen Firma,,vom Rath & Bredt*
verenigt. 1799 erdffneten vom Rath und Bredt eine weitere Safenfabrik in Koln und 1811 eine drittein
Deutz unter Betelligung von Chrigtian Schaurte ds Firma,, Schaurte & Co“. Deutz eignete Sch ds Standort
einer Saifenfabrik besser ds Koln, wo hohe Einfuhrzélle auf den wichtigsten Rohstoff, die Pottasche,
erhoben wurden. Die Kdlner Fabrik blieb zwar weiterhin in Betrieb, aber der Export in Audand wurde
ausschlieflich vom Devitzer Geschéft tibernommen.®

Im Frihjahr 1811 forcierte Kaiser Napoleon im gesamten franzdsi schen Staatsgebiet durch ein
Dekret die Zuckergewinnung aus dem heimischen Rohgtoff Riben, nachdem durch die Kontinentalsperre
der Import von Koloniazucker / Zuckerrohr unterbunden wurde™. Die Sohne vom Raths konzentrierten
sch in den folgenden Jahrzehnten dann stérker auf die Zuckerproduktion und griindeten 1835 eine
Zuckerreffinerie. Als Kolonidware hatte die Familie den Zucker beretsin ihrer Duisburger Grolhandlung
vertriebert’.

Die Firmades 1817 verstorbenen Christian Schaurte gehorte a's Teilhaber den beiden Sthnen des

¥ HASKK: Best 860, Nr. 123, Bl. 22. Schaurtes erstes Angebot stammte vom 19.12.1843, vgl. Vertrage[1890], S.1.

% Gert von Eynern, Die Unternehmungen der Familie vom Rath. Ein Beitrag zur Familiengeschichte, Bonn 1930, S. 36.

2! s, van Eyll 1984, S.193ff.. Eswurden im Rheinland 1810/11 auch Versuche untemommen, aus heimischen Trauben und
Zwetschgen Zucker zu gewinnen, die aber wenig erfolgreich waren, so dal’3 man auf Runkelriiben umstieg;
Hauptstaatsarchiv Disseldorf (= HSD): Best. Grofherzogtum Berg, Nr. 5564 | ,, Die Fabrication des Surrogat-Zuckers
betreffend”.

2 Hermann K ellenbenz, Die Zuckerwirtschaft im K 6lner Raum von der napol eonischen Zeit bis zur Reichsgriindung, Kéln
1966, 27ff..



Firmengriinders, Gerhard und Christian Tillmann?® Schaurte, wobei |etzterer die treibende Kraft bei der
Frmengriindung war. Zu ihm spéter mehr.

Der 1803 geborene Gerhard Schaurte war seit Oktober 1833 zweiter Beigeordneter der Gemeinde
Deutz und wurde damals beschrieben ds,, Kaufmann, selbststéndig u. lebt in Wohlstand, verheiratet und
zwey Kinder*®, Im September 1842 bat der Gemeinderat den inzwischen zum ersten Beigeordneten
aufgertickten Gerhard Schaurte angtelle des ausschel denden Neuhdffer Blrgermeister von Deutz zu
werden. Seit Januar 1843 verwaltete Schaurte zunachst den Blrgermel sterposten, wurde am 13.
Dezember 1843 zum kommissarischen Blrgermeister ernannt und erst am 21. Februar 1846 endlich zum
Birgermeister®. Gerhard Schaurte zog sich bald wieder aus der Firma zuriick®. Bel Debétten im
Gemeinderat Uber die Gasbdeuchtung Uberliel3 Burgermester Gerhard Schaurte ds, privatim interessert*
dem Ersten Beigeordneten das Prasidiun”.

SCHAURTES ANGEBOT von 1843

Beratsam 21. Januar 1843 genehmigte die Regierung die Einfiihrung der Gasbeeuchtung. Die Firma
Schaurte schickte dem Deutzer Burgerme ster Anfang Februar ihren Vertragsentwurf, der sich nach ihren

% Firmengriinder Christian Schaurte, Deutz 12.9.1765-1.11.1817, verheiratet seit 26.10.1797 mit Anna Gertrud Buchholtz
(Nippes 1770-K6In 14.1.1845), Tochter von Matthias Buchholtz und Anna Sibilla Butzmann, Witwe von Kaufmann
Johann Maywurm (gest. 27.7.1797 in Deutz). 1832 wohnte sie as,, Rentnerin“ in der Komddienstralie 12, 1844 in der
Georgstralie 3, Biographische Angaben aus: Bayer-Personenkartei (HAStK, Bestand 1010); Schleicher 1987; Adresse
aus den Kolner Adressbiichern. Gerhard Schaurte (1803-1884), Sohn von Christian Schaurte. und Anna Gertrud
Buchholtz, verheiratet mit Elisabeth Commans (1.3.1804—1.10.1834), Zweiter Beigeordneter 1833— 843, Blrgermei ster
1843-1867, 1855 Schiitzenkonig, wohnte 1845/46 in der Freiheitsstral3e 132, 1848-52 in der Siegburger Stral3e 212 und
1855 und 1859 in der Neustral3e 110. Sein Bruder Christian Tillmann Schaurte (5.10.1806 — 29.1.1856), , verheiratet seit
23.11.1848 mit SibillaMargaretha Kneusels (23.8.1828 — 27.8.1907 in Deutz), die 1860 Otto Heinrich Kellner heiratete
Kinder: Theodor Gerhard Schaurte (1849-1902, Stadtverordneter), Christian Tillmann Schaurte (1851-1917) und Franz
Joseph Schaurte (1852— 903), wohnte in der Freiheitsstrale 66 (spéter 41)

*Nr.20,BI.5,8

% Eigentlich hatte der Beigeordnete und ,, jiidische Schulvorstand“ Gerhard Schaurte 1842 um seine Entlassung ersucht
(Nr. 20, BI.36f), aber als Birgermeister Neuhtffer am 27.9.1842 wegen seines vorgeriickten Alters von seinem Posten
entbunden werden wollte (BI. 38) bat der Gemeinderat am 24.9.1842 Gerhard Schaurte, seinen Antrag auf Entlassung
als erster Beigeordneter und gegenwartiger Vertreter des Gemeindevorstandes zuriickzunehmen und statt dessen
Bulrgermeister zu werden, was der Gemeinderat beantragen wolle. Schaurte nahm daraufhin noch am selben Tag sein
Entlassungsgesuch zurtick (Bl. 39). Die Regierung in Kéln gewéhrte am 5.12.1842 Neuhoffers Entlassung. Seine Stelle
wurde allerdings zunéchst nicht wieder besetzt, sondern durch den Ersten Beigeordneten Schaurte verwaltet (BI.40).
Im Januar 1843 schied Neuhdffer aus dem Amt und Schaurte Ubernahm als sein Vertreter die Amtsgeschéfte (Bl. 41).
Erst nachdem Schaurte fast ein Jahr lang erfolgreich die Geschéfte gefiihrt hatte, ernannte die Regierung ihn am
13.12.1843 zum kommissarischen Blrgermeister (Bl. 43), den Posten des 1. Beigeordneten tibernahm Anton Engels.
Erst Uber zwel Jahre spéter, am 21.2.1846 wurde Schaurte endlich zum Deutzer Birgermeister mit einem Gehalt von 490
Taer ernannt (BI.69).

% Nr. 121, BI. 64-68.

#"Nr. 123, Bl. 120
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Worten streng an den von der Regierung bereits genehmigten Kolner Gasvertrag mit der ICGA vom 24.
Juli 1840 hidt, welcher der ICGA ein Monopoal fir 25 Jahre Scherte. Wahrend aso in Kdln die Stadt der
ICGA die Bedingungen diktiert haite, diktierte in Deutz die Firma Schaurte der Gemeindeihre

» Bedingungen unter welchen die Beleuchtung der Stral3en und Gffentlichen Plédize der Gemeinde Deutz
mittels Anwendung von Gas und Oel-Laternen vom 1. October 1843 an in Entreprise gegeben werden
soll“%;

Gemal3 Artikel 1 der Vertragshedingungen sollte die Firma Schaurte ab dem 1. Oktober 1843
fir 25 Jahre die Beleuchtung der 6ffentlichen Stralen und Plétze der Gemeinde Deutz mit Gas- und Ollicht
Ubernehmen. Auf Forderung des Gemeinderates muldte sich Schaurte verpflichten, nur ,,Kohlengas® zu
verwender?®. Schaurte konnte auf seine Kosten und Gefahr in den Deutzer Stral3en Gasrohren verlegen, er
haftete fUr Schéden, reparierte die Stral3en hinterher wieder und haftete dafiir gegentiber der Gemeinde
(Art. 2).

Die Hauptleitungen sollten aus ,, gegossenem Eisen* bestehen, den Sicherheltsanforderungen
der Gemeinde entsprechen und vor der Verlegung auf ihre Dichtigkeit Uberprift werden (Art. 3).

AulRerdem regelte der Vertrag die Eingpruchsrechte der Anwohner und das Vorgehen bel der
Zerstorung unterirdischer Gewolbe oder Kande (Art.4).

Fdls Gasréhren fir andere Bauarbeiten entfernt und hinterher wiederhergestellt werden
mufden, sollten das nur die,, Werkleute" des Unternenmers auf Kosten des Dritten tbernehmen. Wenn
Leitungen fur Bauarbeiten unterbrochen werden mufen, sollte der Unternehmer mindestens 14 Tage
vorher informiert werden (Art. 5).

Alle Kogten fir die Apparate zur Herstellung des Gases, die Verlegung der Leitungen usw.
trug Schaurte (Art. 6).

Be der Unterhatung und Reinigung der Anlage sollte sich der Unternehmer nach den
Anforderungen von Offentlichkeit und Behorden richten (Art. 7).

Schaurte verpflichtete Sich, 38 Gadaternen aufzuhéngen: 20 in der Frelheitsstralie, 8 in der
Siegburgergasse, 5 in der Kuhgasse, 2 Am neuen Werft und je 1 in der Arenzgasse und in der Insdstralle

% Nr. 123, Bl. 23-39, 41, 45. Zum Kolner Vertrag vgl. Lindemann, Energie fir Koln 1998, S. 45.
» Eine Notiz an der Seite bemerkt: , Der Gemeinderat befand zu Artikel 1, dai? das zu verwendende Gas, K ohlengas sein
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(Kirchplatz). Die Bdeuchtungsstérke und die Helligkeit sollten mindestens so gut wiein Kéln sain, was die
Gemeinde kontrollieren und in einem Protokoall fur die Zukunft festhalten sollte. Aul3erdem tbernahm er
ohne Anderungen die vorhandenen drei stédtischen Ollaternen (Art. 8).

Binnen sechs Monate sollten die 38 Gadampen aufgehangt sein, fals die Genehmigung des
Vertrages |anger dauern sollte, dienten Ollampen zur Uberbriickung™ (Art. 9).

Das Leuchtgas mufite trocken gereinigt werden, damit bel der Produktion ,, weder
unangenehmer Geruch noch schédliche Ausdiingtungen” auftraten. Die zur Reinigung des Gases
verwendeten Materidien durften anschlief3end nicht in grof3er Menge gelagert, sondern mulden ziigig
entsorgt werden (Art. 10).

Aulerdem mufe das Gas S0 gereinigt sain, dal3 es mit weil}er Flamme und ohne

unangenehmen Geruch verbrannte (Art. 14).

Die Gemeinde mufite die Laternen mindestens 1500 Stunden im Jahr brennen lassen. Sie
konnte auf Kosten des Unternehmers weitere Laternen aufstellen lassen oder durfte die Beeuchtungsdauer
—auf ihre Kosten — erhhen (Art. 11).

Wenn die Lampen spéter d's verabredet brannten, konnte die Gemeinde die fehlende Zeit von
der Rechnung abziehen (Art. 15).

Der Schliissel zur Preisberechung lautete dementsprechend 41 (Laternen) ma 1500 (Stunden)
= 61.500 mal den abgemachten Betrag (Art. 12).

Auch die Form der Laternen, ihre Numerierung und ihr Angtrich, wurden geregdlt (Art. 13).

Schaurte garantierte eine schnelle Reparatur bei Gasentweichung und wallte bei Nichterfillung
eine Strafe zahlen (Art. 16).

Falls eine Gasbd euchtung sich irgendwo nicht redlisieren liel3, war eine Olbdleuchtung as
Ersatz erlaubt (Art. 17).

Zur Kontrolle sollten seitens der Gemeinde und des Unternehmers Aufseher engagiert werden

(Art. 18).

Die Zahlungen an Schaurte sollten monatlich durch die Kommunakasse erfolgen (Art. 19).

musse”. Schaurte erklérte sich damit ,einverstanden®.
% Aus einer mitgeschickten Ubersicht vom 9.2.1843 geht hervor, daf? Schaurte zunéchst 22 Gas- und 18 Ollaternen



12

Um saine egene Zaungsfahigkelt zu garantieren, wollte Schaurte 200 Tder Kaution
hinterlegert™ (Art. 20).

Nach Ablauf der Vertragszeit hatte Schaurte das Recht, zur Weiterfiihrung seines Geschéfts
die Réhren in den Stral3en liegen zu lassen. Er verpflichtete Sich, die Gasversorgung von Deutz fortzusetzen,

wenn die Gemeinde das verlangen wirde (Art. 21).

Fdls die Gemeinde aber nach 25 Jahren die Stral3enbel euchtung nicht von Schaurte fortsetzen
lassen wallte, so durfte er die Réhren in den Stral3en zur Beleuchtung von Privathéusern weitere 20 Jahre
lang behalter™. Die StralRenlampen konnte die Gemeinde kaufen (Art. 22).

Falls Schaurte sein Geschéft nach 25 Jahren nicht fortsetzen wollte, dann sollte er die
Gemeinde wenigsten sechs Monate vorher informieren (in der Ausschreibung und im endgiltigen Vertrag
anderthalb Jahre™). Fdls die Gemeinde die Fortsetzung der Gasversorgung durch Schaurte nicht wollte,
sollte seihn ebenfdls sechs Monate (in der Ausschreibung und im endgiltigen Vertrag ebenfdls anderthalb
Jahre) vorher informieren. Bel Nichteinhaltung dieser Frist verlangerte Sich der Vertrag automatisch um
weitere sechs Monate (anderthalb Jahre) (Art. 23).

Auch fir ,, Privatbeeuchtungen” durfte Schaurte die notwendigen Anlagen errichten, mulde
aber den Tarif dazu (bei weniger ds 12 Gasflammert™) éffentlich bekannt machen und sich daran halten. Er
durfte den Tarif senken, aber nicht ohne Zustimmung der Geme ndeverwatung erhthen (Art. 24).

Artikel 25 enthidt die wichtige Monopolbestimmung: Die Gemeinde Deutz scherte Schaurte
zu, wéhrend der 25)dhrigen Vertragsdauer keinem anderen Unternehmer zu erlauben, Leitungsréhrenin

den dffentlichen Stral3en zu verlegen, um mit Schaurte zu , konkurrieren® (Art. 25).

Schaurte durfte seine Rechte nicht ohne Zustimmung der Gemeinde auf Dritte Ubertragen (Art.
26), und mufe sch, fdls er nicht personlich in Deutz wohnte, ,,ein Domizil ad hoc wéhlen®, damit die
Gemeindeverwdtung eine Adresse von ihm habe (Art. 27).

Als Schlufdestimmung wurde vereinbart, dal3 der Burgermeister die Bestimmungen
vorbehdtlich der Genehmigung durch Gemeinderat und Regierung verdffentlichen (Art. 28) und Schaurte
die Vertragskosten, den Notar usw. bezahlen sollte (Art. 29).

aufhangen wollte (Nr. 123, BI. 40).
1 Am 16.9.1846 | eistete Schaurte diese Kaution in Form vom fiinf Staatsschuldscheinen (Nr. 123, BI. 110).
30 kann Kellner 1862 behaupten, er habe eine K onzession auf 45 Jahre!
¥ Der endgiltige Vertrag vom 2.3.1844 findet sich in Vertrage... [1890], S.5-16. Von Schaurtes Vorschlag wich er kaum ab.
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Die Artike 2-29 wurden vom Gemeinderat ,,ohne einen Zusatz oder Modifikation angenommert’.
Der Vertrag trug die Unterschriften der Gemeindeverordneten Anton Engels®, Lambertz, Bruckmann,
Hiiber, Zapp, Becker, Aron Scheuer, Schumacher, Dr. Coblenz*® und von Biirgermeister Neuhdffer. Um
eine ,grindliche Eingcht in den Geschéftshetrieb einer Gasbel euchtungsangtat” zu bekommen, bat
Burgerme ster Gerhard Schaurte seinen Kolner Amtskollegen Steinberger um die Kolner Tarife, die
Steinberger beraitwillig schickte. Entsprechend der ,, Stral3enbd euchtungstabel € fir 1843 sollten die
Lampen genau 1500 Stunden jahrlich brennen. Nach den Berechnungen der Gemeinde waren das zwar
113 Stunden mehr ds die Ollampen des Ransonnet, der alerdings,bei den hohen Odlpreisen der letzten
Jahre einen hochst unvortheilhaften Kontrackt abschlof3*, so dal3,, sich vidleicht nemand mehr finden
durfte, zu demselben Preise einen ferneren Vertrag abzuschlief3en.” Aul3er dem Umstand, dal3 die
Gemeinde ohnehin nicht mehr so billig an ihre Stral3enbel euchtung kommen wiirde, sprach noch etwas
anderes fUr das neue Gadicht, ndmlich die Helligket: , Die jetzigen Odlichter* verdienten, ,sai es
Verw6hnung durch das Gadlicht oder worin sonst die Ursache liegen mag, blos den Namen eines

Lichtes..“.¥’

ANDERUNGSWUNSCHE DER REGIERUNG -
SCHAURTE KAMPFT UM DAS LEUCHTGAS-MONOPOL

Die Kdlner Regierung stimmte am 10. M&z 1843 zwar grundsétzlich Schaurtes Entwurf zu, hatte
dlerdings weitgehende Anderungswiinsche am Vertrag™: Zum enen legte se Wert darauf, dal3 der
Unternehmer dlein gegentiber der Gemeinde haftbar sai und die Gemeinde auch ohne Gerichtsbescheid
Zwangsregeln gegen den Unternehmer erwirken konne (Artikel 2). Zum zweiten hidt die Regierung das
Recht des Unternehmers, seine Letungen auch nach Ablauf der Vertragsdauer zur Beleuchtung von
Privathaushaten liegen zu lassen, ,, nicht fir zweckméldg* (Artikel 21). Schliefdich sai die
Monopolbestimmung des Artikels 25 zwar ,, gesetzlich Satthaft, fessdlt aber die Privat- Eigenthiimer fir 25
Jahre auf eine Weise an den Unternehmer, welche Unzufriedenheit voraussehen 18%.* Gegen die

M onopolforderungen von Gemeinde und Firma setzen die preufdischen Behdrden stets auf diefreie

¥ Diese Einschréankung offnete die Méglichkeit von Rabatten fiir GroRkunden.
% 1843 bis 1850 Zweiter Beigeordneter.

% Dr. med. Casimir Coblenz, seit 1833 Stadtverordneter.

%'Nr. 123, B. 42-47

% Nr. 123, Bl. 48
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Markiwirtschaft® . Folgerichtig forderte Landrat Simons am 17. M&z die Gemeinde Deutz auf, die

Gashd euchtung unter entsprechend geénderten Bedingungen auszuschrelben, was die Gemeinde auch tat.
Die Ausschreibung folgte alerdings fast wortlich Schaurtes Angebot. Die Regierung hoffte offenbar, einen
Unternehmer zu finden, der auf die von ihr kritiserten Bedingungen verzichtete. Diese Hoffnung alerdings

trog, denn an der Ausschreibung beteiligte sich nur die Firma Schaurte™.

Gerhard und Tillmann Schaurte waren mit den Anderungen in Artikel 2 und 21 einverstanden,
bestanden aber auf dem Monopol (Artikel 25), das ,,durchaus nétig [sel], um das Unternehmen vor
moglicher gehéssiger Rivalitét zu schiitzen®. Privatleute seien keinesfdls an das Unternehmen ,, gefessdlt”
wel es erstens Ol, Talg und anderes Licht a's Alternativen gebe und der Anschiul ans Gas freiwillig sdi,
2weitens gebe es die Konkurrenz des transportablen Gases und der Eigenfabrikation, und drittens seien die
Preise nicht Uberhoht, well sie genehmigt werden miiden. Auf die Gemeinde kémen voraussichtlich Kosten
in Hohe von 1025 Taern jahrlich firr die Straltenbeleuchtung zu™. Wenn er die Ollampen weiter nutzen
kodnne, ging es auch einen Pfennig billiger, aber bei mehr Verkehr miif¥en die Gasrohren verléngert und
dles auf Gas umgestelIt werden. FUr sain Entgegenkommen gegentiber der Gemeinde wollte Schaurte seine
Privattarife genehmigt bekommen und eine Konzesson ,, zur Anlage des Gasapparates’ in der
Freiheitsstralie 66™.

Schaurtes Angebot war offenbar zu hoch. Vermutlich auf Dréngen der Gemeinde, dieihrersaits der
Regierung entgegenkommen mufie, legte Schaurte daher am 5. April en neues, kostenglingtigeres Angebot
vor: Wenn ab 10 Uhr abends 17 Laternen gel 6scht wiirden (die sogenamten 10-Uhr-Laternen), die so nur
700 statt 1500 Stunden leuchteten, reduzierten sich die Kosten von 1025 auf knapp 800 Taler™.

In seiner Sitzung am 8. April 1843 stellte Sch die Gemeindeverordnetenversammlung bis auf zwel
Gegengimmert hinter die Monopolforderung Schaurtes™ und beschloR, dal? der Artikel 25 ber den
Schutz vor Konkurrenz ,,nach seinem vollen Inhalte belbehdten wird*. Gegenliber der Regierung
begriindete Birgermeister Schaurte diesen BeschluR? damit, dal Schaurte — ohnehin der einzige Anbieter®®
— diesen Punkt zur ausdrticklichen Bedingung gemacht habe. Die von der Regierung beflrchtete

¥\vgl. Kosdlleck 1967.

“O\ertrage... [1890], S.2.

1 41 Laternen x 15 Stunden x 6 Pf pro Flamme pro Stunde = 1025 Taler.
“2Nr. 123, BI.50.

“Nr. 123, Bl. 56.

“ Die Stadtrate Felten und Bruckmann.

“*Nr. 123, BI. 57.

“®Nr. 123, BI.54.
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»Unzufriedenhelt bel eéinem oder dem anderen Privaten* wiirden aufgewogen durch die ,, Vorthelle und
Annehmlichkeiten einer Stral3enbe euchtung mit Gasflamme, deren Einflihrung auf unbestimmte Zeit hin
unterbleiben wirde, wenn die Gemeinde den [ersuchten] Schutz nicht erthellt.

Der Burgermeister erl&uterte das neue Angebot der Firma Schaurte, wonach die Kosten fir die
Gemeinde von 1 025 auf 800 Taer sanken. Die restlichen 170 Tder jahrlicher Mehrkosten gegeniiber den
Ollampen fidlen angesichts der Vorteile nicht ins Gewicht, denn ,, die aus einer schonen Gasbel euchtung
hervorgehenden Annehmlichkeiten [wirden] auf Reisende pp. glingtig einwirken und dadurch [werde] der
Fremdenverkehr in Deutz betréchtlich gesteigert”. So kémen die Kosten wieder herein. Aul3erdem wollten
die Deutzer nicht hinter den Kolnern zurtickbleiben: ,, Die Unzulénglichkeit der bisherigen Bdeuchtung® sai
»neben der Colner Gasbeleuchtung* Uberdeutlich. Wéhrend man ,,in Kdln an ein helles Licht gewohnt* s,
herrsche ,,bei den Odlichtern in Deutz fast génzliche Dunkelheit — wodurch eben der hiesige Ort nicht
wenig zuriickgesetzt wird.“ Aul¥erdem brauche der Unternehmer den Schutz der Gemeinde. Mit der Bitte
um Genehmigung schickte Birgermeister Schaurte das ,, Concess onsgesuch des Unternehmers zur
Errichtung ener Gasfabrik hiersdbst* an die Regierung®, die dem Gesuch am 11. Mai 1843 zustimmite.
Auch der umdtrittene Artikel 21, nach dem Schaurte die Rohren auch noch Ablauf der 25 Jahre fir die
Privatkunden weiter nutzen durfte, blieb im endgiiltigen Vertrag letztlich doch erhaten.

GENEHMIGUNG UND BETRIEBSBEGINN IM JAHRE 1844

Der Burgermeister legte nun den ,,Stral3enbel euchtungskaender” fr Deutz fir den kommenden
Winter fest, dem gemél3 an 155 Tage die Lampen 1 458 %2 Stunden brennen sollten und Schaurte bekam
die Erlaubnis, fir die Verlegung der Gasrohren die Stral3en aufzubrechen. Dabel gab es dlerdings schon
bald die ersten Beschwerden Uber ,, die geringe Sorgfat, welche der Unternehmer der stédtischen
Steinkohlengas Beleuchtung noch immer auf die gehdrige Wiederherstellung der zur Legung der Gasréhren
aufgebrochenen gepflasterten ... Stral3en verwendet” Der Deutzer Blrgermeister wurde von der Kolner
Regierung am 10. Oktober 1843 , wiederholt dringend aufgefordert”, den stadtischen Gemeindebaumeister
die Stralten auf K osten des Gasunternehmers wieder korrekt reparieren zu lasserf®.

Aus dem geplanten Termin 1. Oktober 1843 wurde dlerdings nichts. Der hohe Wasserstand des

4" Nr. 123, Bl. 48 Rs und 409.
“8 VVertrage... [1890]
49 Nr. 123, BI. 52, 65, 68.
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Rheinsim Sommer 1843 unterbrach die Arbeiten an der Gasometerzisterne und eine ungewohnlich
schlechte Witterung im Herbst 1843 verhinderte die zligige Verlegung der Gasréhren in den Stralien. Aus
diesem Grunde — 0 entschuldigte sich Tillmann Schaurte im Frihjahr 1844 — konnte die Gadlieferung erst
zum 15. Februar 1844 aufgenommen werder™. Nach diesem schwierigen Winter genehmigte die
Regierung den Vertrag vom 12. Februar 1844 zwischen der Firma Schaurte und der Gemeinde Deutz™
und erteilte am 16. Februar 1844 dem Unternehmen die Betriebserlaubnis fir seine Gasfabrik in der
Freiheitsstral3e 41°2. Nach der Untersuchung des zusténdigen Bauingpekteurs entsprachen Gebéude,
Feuerungsanlagen und Schornstein den Bestimmungen. Am 2. Mérz 1844 wurde der Vertrag zwischen
Anton Engels, ,,as beigeordneter Blrgermeister der Gemeinde Deutz* wahrend Burgermeister Gerhard
Schaurte ,,auf einer Urlaubsreisg® war, und Tillmann Schaurte fir sich und seinen Bruder, Blrgermeister
Gerhard Schaurte, ds dleinige Eigentimer der Firma Chrigtian Schaurte notaridll beglaubigt und
unterzeichnet™.

Von einem Nachbarn gab es dlerdings einen Einspruch gegen die Anlage, der — nach den Worten
des Burgermeisters — ,,wegen der sch verbreitenden Diingte die Gesundhelt gefahrdet glaubte. Man sai
jedoch zu der Erkenntnis gekommen, dal? es keine Gesundheitsgefahr gebe, wenn der mit Schwefel und
Ammoniak verunreinigte Kak ,, nicht zu einer ungebiihrlichen Quantitét auf dem Gehdfte aufgehauft werde'”.
Deshdb gab esim Vertrag die Besimmung, dal? Schaurte den Ml regeméig besaitigen mufde. Danach
wurde der Einspruch zuriickgenommert™.

Die Gasfabrik Schaurte lag auf einem langgezogenen Grundstiick an der Freiheitstr. Nr. 41 (heute
Deutzer Freiheit).. Tillmann Schaurte wohnte mit sainer Familie zunéchgt in der Freihatsstral3e 66.
Spétestens sait 1862 wohnte seine Witwe mit ihrem neuen Ehemann Kellner in der Nummer 41, direkt
neben dem Eingang der Gasfabrik (Nr.43). 1889 wohnten die Kdlnersin einem neuen grol3en Haus auf
der anderen Seite des Eingangsin der Nummer 45. [hr Sohn, der Kaufmann Heinrich Kellner wohnte nun
in der Freihaitssiral3e 41, wahrend der Sohn aus erster Ehe Theodor Schaurte mit im Haus Nummer 45
wohnte™.

Sait September 1844 legte der Burgermeister monetlich fest, welche Laternen wie lange zu brennen

P vertrége ... [1890], S. 4.

*INr. 123, BI. 71.

%2 Offenbar vorher die Nummer 66

¥ Nr. 1123, Bl. 70, Vertrage ... [1890], S. 1

*Nr. 123, Bl. 111 Rsund 112.

*Adressbiicher 1857, 1862, 1889. Bei Kruppa 1978, Seite 134 ist— falsch zugeordnet — das Wohnhaus von Otto Kellner in
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hatten. Auch der Beleuchtungskalender fur den Winter 1849/50, vom Oktober 1849 bis April 1850, in
dem der Burgermeister die Brenndauer der einzelnen Laternen an jedem Tag vorschrieb, findet schin den
Akten der Stadit®®. Im Mai 1846 verkaufte die Gemeinde Deutz zwanzig Uberfliissige OF Stral3enlaternen an
die Stadt Brihl®>’

L 6hne um 1850:
6 bis 7 Taer monatlich, 80 bis 100 Tder janrlich gdten ds Exisenzminimum.

Frauen werden durchweg deutlich schlechter bezahlt ds Méanner: Arbeiterinnen in Berliner
Textilfabriken bekommen zwischen 3 und 6 Silbergroschen téglich, die Manner as Drucker oder Farber
15 bis 25 Silbergroschen.

SCHWIERIGE ANFANGSJAHRE FUR DIE GASWERKE

Die ersten Jahre der Firma mussen schwierig und wenig gewinnbringend gewesen sein. Leider sind
wir bal zahlreichen Details auf ein Schaurte-feindliches Flugblatt der st&dtischen Gaskommission vom
Oktober 1867 angewiesen, die die Deutzer Offentlichkeit gegen die Gaswerke Schaurte éinzunehmen
versuchte, und das deshab mit grof3er Vorsicht ds Quelle zu benutzen ist. Da es ausdriicklich gegen den
péteren Leter der Gaswerke, Otto Kellner, gerichtet war, wurde sein Vorganger Tillmann Schaurte als
Gegenbild ausgesprochen positiv dargestelIt: So sai in den ersten schwierigen Jahren die Firma nur durch
die, scharfe Beaufdchtigung“ und den ,,unermiidlichen Heil3 des eigentlichen Griinders und Leiters’ der
Fabrik, Tillmann Schaurte, am Leben erhdten worden, der ,, wegen seines geraden, schlichten Wesensund
ehrenhaften Charakters algemein geachtet* worden sei®. Tillmann Schaurte war sdlbst kein Techniker,
sondern stiitzte sch zunéchst auf elnige erfahrene Gasarbeiter und sein Wissen aus dteren englischen und
franzésischen Blichern. Erfahrungen wurden beim Betrieb gesammet. Spéter Selte er mit Otto Kellner
einen Gasingenieur en. Der Erfolg der Firma beruhe unter anderem auf dem guten Rohrensystem, das Gas-

und damit Geldverlust minimiere™.

Dennoch habe die Firma so wenig Gewinn abgeworfen, dal3 der ausscheidende Tellhaber Gerhard

der Freiheitsstral3e 45 abgebildet.
%Beleuchtungskaender in Nr. 123, Bl. 72f, 76, 79, 140-145. Weitere Beleuchtungskalener in Nr. 124, BI.19; Nr. 121, BI. 117.
*Nr. 123, Bl. 108, 109.
% Flugblatt der , stadtréthlichen Commission fiir Gas-Angelegenheiten“ vom Oktober 1867, in: HASIK, Best. 860, Nr. 121,
Bl. 64-68.
% Statistische Mitteilungen tiber die Gasanstalten in Deutschland, Miinchen: Oldenburg 1862, S. 29, Nr. 121, BI. 64-68.
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Schaurte kein Geld erhielt — so das Flugblatt von 1867. Erst as die Koln-Mindener Eisenbangesd|schaft
1845 in Deutz ein Stationsgebaude errichtet hatte, bekam die Firma Schaurte mit dieser Bahngesdl I schaft
endlich einen zahlungskréftigen Privatkunder?. Wahrend vorher die Gewinne der Gasfabrik eher mager
ausgefdlen waren, wuchs mit dem Bau der Eisenbahn die Bevdlkerung an und damit die Zahl der
Privatkunden, und durch den Bahntransport konnte die preiswertere Ruhrkohle statt der per Schiff
gelieferten teueren Saarkohle gekauft werden. Beides verbesserte die wirtschaftliche die Lage der Fabrik®:.
FuUr das Geschéft mit der Koln-Mindener Eisenbahn mulde Schaurte alerdings erst einma Gasréhren zum
neuen Bahnho®? legen und die Stral3e zum Bahnhof beleuchten. Fiir den Bau der Gadeitung beantragte
Schaurte Ende 1845 eine Genehmigung, jedoch zog sich das Verfahren ziemlich lange hin®,

Entsprechend seiner Verpflichtung, die Tarife fir Privatkunden offertlich zu machen, tellte Schaurte
dem Biirgermeister mit, daf3 1 000 englische KubikfuR (cfs)) 3,5 preulische Taer kosten sollten®™.
Allerdings muf¥e spéter ,, wegen eines Prozesses zwischen einem Consumenten und der Kolner
GasgesdIschaft* der groRRere preulische stait des englischen KubikfuRRes zugrunde gelegt werder?®. Der
Preisvon 3,5 Tder fir 1 000 cfs. gdt damds as ,,anpassend billig* und wurde unvermindert bis 1866
beibehalten™®.

Die neue Deutzer Stral3enbel euchtung erregte auch das Interesse der Nachbarstédte. So erkundigte
schim Februar 1846 der Bonner Oberbirgermeister Oppenhoff nach den Deutzer Vertrégen und Preisen,
und im Oktober 1846 wollte der DUssdldorfer Birgerme ster wissen, ob die Kolner Regierung oder
Anwohner bel der Genehmigung der Gasfabrik aus gesundheitspolizeilichen Griinden irgendwelche
Schwierigkeiten gemacht hétten. Der Deutzer Blrgermeister Schaurte berichtete vom erwéhnten Einwand,
verwies auf die einschlégigen Vertragshestimmungen und berichtete, dal3 es sonst keine Probleme mit den
Nachbarn der Gasfabrik gebe®.

% Nach 1845 lief}en sich mehrerer Bahngesellschaften in der Stadt nieder und es entstanden zwei Bahnhéfe, s. Aders
1988, 130f.

®'Nr. 121, BI. 64-68.

%2 Der Bahnhof der Kéln-Mindener Eisenbahn entstand in Norden von Deutz, nahe der heutigen Constantinstraite

% Nr. 123, Bl. 89. Die Gasréhren sollten in der Stral3e zwischen den Stallungen der Dragonerkasernen und dem
Artillerieschuppen verlegt werden.

% 33,5 cfs entsprachen etwa 1 n?, d.h. 1 000 cfs sind rund 30 nv*. Entsprechend wurde spéter von rund 2 Talern fiir 1 000
cfsauf rund 0,2 Mark pro m® umgestellt (1 Mark = 1/3 Taler). Nr. 123, Bl. 90.

%Der englische FuR betrug 30,479 cm, der rheinische oder preufische hingegen 31,385 cm.

% Nr. 121, BI. 64-68.

" Nr. 123, BI. 104, 111 f. Die Regierung in Diisseldorf hat der Stadt Diisseldorf zwar den Vertrag mit der Firma Sinzig & Co
Uber Gaslieferungen genehmigt, aber die Erweiterung der Gasfabrik aus gesundheitspolizeilichen Griinden verweigert.
Die Firmawerde sich zwar an das Berliner Ministerium wenden, aber die Stadt Duisseldorf wollte so schnell wie
maoglich ihre StralRenbel euchtung haben und wollte daher wissen, ob es auch in Deutz Probleme gab und wie diese
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Allerdings waren die friihen Gaswerke nach heutigen Mal3stében unglaubliche ,, Dreckschleudern®.
Neben den vidfdtigen Gesundhetsgefahren fur die Arbeter einer Gasangtalt gab es enorme
Umweltschaden: Beim AblGschen des Koks entstand Schwefelwasserstoff, der stinkend durch die Strale
zog und mit Olfarbe gestrichene Hauser schwarz werden lief?. Beéim Regenerieren der Reinigungsmasse
entstanden giftige Gas und durch Undichtigkeiten der Gasbehdtern wurden Boden und Gewésser
verunranigt. Bis zu einer Entfernung von 300 Metern konnten Baume absterbert®. In dieser Hinsicht
unterschied sch eine Gasanddt nicht sehr von einer Eisengiel3erel oder Gerberei. Dazu kam, dal3 die
Fabrikationsbetriebe oft mitten in den Wohnvierteln lagen. Allerdings herrschten in den engen Innenstédten
ohnehin oft katastrophae hygienische Zustande. Schmutz, Larm und Gestank gehdrten zum Alltag.

1847 - WER BEZAHLT DIE BELEUCHTUNG DER
TEMPELWALLSTRASSE ?

Beraits Anfang Oktober 1844 erbat die Gemeinde von Schaurte Kostenvoranschlége fur weitere
Lampen und der Gemeinderat beschlold Ende 1844 die Anbringung zweier welterer Laternen in der
Tempdwalgrae, die damds as neue Wohngral}e entstand. Das reichte den Anwohnern alerdings nicht:
Im September 1847 baten 22 Anwohner um die Beeuchtung ihrer Strale. 20 Hauser seien bereitsfertig
und weitere im Bau. Bel der unzureichenden Beleuchtung sai im Dunkeln die Sicherheit der Passanten nicht
gewahrleistet®. Es hatte sich also bereits eine Art Birgerinitiative gebildet. Der Gemeinderat griindete
daraufhin ene Kommission, die sich mit dieser Frage befassen sollte. Die Firma Schaurte erklérte sich dazu
bereit, die notwendigen Rohren zu verlegen, wollte aber die Kosten nicht dleine Gbernehmen, sondern
forderte von der Gemeinde ein zindoses Darlehen in Hohe von 500 Talern™. Hier war eine Liickeim
Vertrag, der die Anlage zusétzlicher Gasbe euchtungen nicht regdte: Mufde Schaurte neue Rohren auf seine
Kogten legen lassen oder nicht? Schaurtes Forderung machte im Rat bdses Blut: Der Beigeordnete
Burgmer” forderte, dald Schaurte unverziiglich Rohren lege und der Gemeindeverordnete Schullenberg
wollte Schaurte in den Rat einladen, well esin Kdln ,mit dem Gasfabrikanten in selbigen Conflict
gekommen war"". Tatsschlich wurde Schaurte in den Rat gebeten, und erléuterte den

gel6st wurden.

% Meyers GroRes K onversations-Lexikon, Bd. 12, Artikel Leuchtgas, Leipzig/Wien 1909.

*Nr. 123, Bl. 74, 78, 116.

Nr. 123, BI. 120.

™ K aufmann Wilhelm Theodor Burgmer, Beigeordneter 1838-1850.

2 Nr. 123, Bl. 124-126. Dergestalt auf K 6ln angesprochen, stellte Schaurte am 8.11.1847 fiir den Gemeinderat die
Gaskosten der Stadt Koln bei der Englischen Gasgesellschaft (ICGA) zusammen: Nach dem neuen Kélner Vertrag, der
eine Hochstzahl von 125 Qllaternen festschrieb, zahle Koln jetzt fast 3 000 Taler mehr. Die stadtischen Gebéude
wurden nicht nach Stundenpreis (wie die 6ffentliche Stra3enbel euchtung), sondern nach der Gasmenge (wie bei
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Gemeindeverordneten, dald er wahlweise Gas oder Ol liefern miisse und nicht unbedingt Gas, wenn der
Konsum die Invedtition nicht rechtfertige. Schaurte rechnete vor, dal3 in der Tempdwallstral?e nicht
gentigend Hauser stlinden, um das Verlegen von 1 700 Ful3 (530 Meter) neuer Gadeitung zu
rechtfertigen’™.

Die Stédtische Gaskommission™ kam ebenfals zu dem SchluR, da? Schaurte nicht auf eigene
K osten Réhren legen miisse. Der Biirgermeister enthidlt sich al's Gesdllschafter der Firmajeder AuRerung™.
Ein z2weites Gutachten in der , Streitfrage” kam alerdings zu dem Schiuf, dal? Schaurte Gas liefern miisse™.
Inzwischen war wieder ein Jahr vergangen und am 13. August 1848 baten die Birger des Tempewalls
erneut um die Beleuchtung ihrer Stral%e und zusitzlich um eine, gepflasterte AbflulR-Rinng'””.

FUr die Geschichte der Gasfaorik nicht so wichtig, fir die Familiengeschichte dafiir um so mehr ist
die Geburt der drei Sohne von Tillmann und Sihilla Schaurte: Am 22. Juli 1849 wurde der erste Sohn
Theodor Gerhard in der Schaurteschen Wohnung in der Freiheitsstral3e Nr. 66 geboren, am 7. Mérz 1851
folgte Chrigtian und am 18. Juni 1852 der dritte Sohn Franz Joseph Schaurte.

1852 - SCHAURTE UNTER PREISDRUCK

Anfang 1852 wurden der st&dtischen Beleuchtungskommission die Kosten fir die Gasbeleuchtung zu
hoch. Sie schlug vor, die Laternen schon friher zu 16schen, um so Geld zu sparen. Indem man den
Mondschein nutzte, sollten die Laternen nur noch 1 300 Stunden brennen, trotz einer gleichzeitigen
Verléngerung der Beeuchtungsdauer von sieben auf acht Monate”™.

Die Firma Schaurte lehnte das jedoch ab. Schaurte sah im Vertrauen auf das Mondlicht einen
»gewdtigen Irrthum*: Nicht die astronomischen Aufgangszeiten des Mondes seien wichtig, sondern der
Winkd des einfalenden Lichtes Mondlicht sa as Stral3enbd euchtung unzweckmédg, well es zu schrég auf
die Stadt und deshab nicht bisin die Stral3en falle. Deshalb lasse die Stadt Kdln ihre Laternen inzwischen
bis Sonnenaufgang brennen. Vorher hatte wegen schlechter Witterung an zwel von drei Mondlichttagen, an

Privatkunden) berechnet, und zwar mit 2 %2 Taler fir 1 000 englische Kubikfuf3.

" Nr. 123, B. 127

" Diese neue stédtische K ommission entwickelte noch weitere Aktivitaten: Im Oktober 1848 forderte die
»gemeinderéthliche Beleuchtungs-Commission” den Beleuchtungs-Inspektor Ziindorf auf, daftir zu sorgen, dal3 die
Wirte ihre Hauser vorschriftsmafdig bel euchteten, denn das hatte bislang nur ein Wirt gemacht, s. Nr. 123, Bl. 137.

" Schreiben des Deutzer Biirgermeister an den Landrat vom 11.12.1847, in: HASIK,, Best. 860, Nr. 123, Bl. 130-133.

"®Nr. 123, BI. 140.

"Nr. 123, Bl. 130 f., 136, 140.

® Nr. 123, BI. 150.
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denen die Laternen gelGscht blieben, Dunkelhait geherrscht. Es sei sogar ein Sprichwort entstanden: ,, Auf
den Stral3en dunke, im Kaender Mondenschein®. Es gebe keine Verschwendung, da die Laternen noch im
Dunkeln geléscht wiirden. Trotz dieser Einwéande war Schaurte aber zur Anderung der Beleuchtungszeiten
bereit und legte zwei Alternativvorschiége vor, die fir die Gemeinde Kosten in Hohe von 875 bzw. 1 026

Tdern vorsahen™.

Mit diesen Vorschldgen gtief? er dlerdings be der Beleuchtungskommisson auf heftigen Widerstand.
Sie schlug dem Gemeinderat vor, die Vorschldge gar nicht erst zu behandeln, sondern zur Tagesordnung
Uberzugehen. Die Kommission kommentierte lediglich Schaurtes letzten Satz, der Se besonders gedrgert
hatte: ,Nur den Schlul3satz das Gutachtens, welchen der Unternenmer den Plénen beigefligt hat, glaubt die
Kommission hier nicht mit Stillschweigen tibergehen zu kdnnen und zwar aus den Griinden, das dann
wahrscheinlich [der] Gemeinderat nicht mehr in die unangenehme Lage versetzt wird, Vorschlége resp.
Erdrterungen u[nd] Gutachten vorgelegt zu bekommen, welche nichts weniger ds schmeiche haft fir
densalbigen sind. H[err] Ch. Schaurte sagt, dal? das Beleuchtungswesen sein Fach sai, er schenke
demsdbigen dle Aufmerksamkeit, und glaubt, nicht ganz ohne Erfahrung zu sein. Nach dem Dafirhdten
der Kommission hdlt [der] Gemeinderath den H[errn] Ch. Schaurte im Beleuchtungsvesen, was den Thell
der Fabrikation betrifft, gewif3 fir kompetent und sich in seiner Eigenschaft ds Gemenderath fir vallig
inkompetent. Was aber den zweiten Thell des Beleuchtungswesens, den der Konsumtion, betrifft, so kann
hier der Satz vollstandig umgekrempelt werden, und das aus sehr natrlichen Griinden, die keiner

Auseinandersetzung bedirfen®.

Offenbar war die Atmosphére zwischen der Firma Schaurte und der st&dtischen
Bdeuchtungskommission inzwischen ziemlich gespannt: Die Kommission warf Schaurte Inkompetenz in
Sachen Gasverbrauch vor und wollte den Gemeinderat zukiinftig vor ,, unangenehmen” und ,,wenig
schmeichelhaften V orschldgen des Gasunternehmers schiitzen.

Nachdem auch die Debatte im Staditrat im Februar 1852 zu Schaurtes Ungunsten ausgegangen war,
flgte sch Schaurte dem Wunsch der Gemeinde, die Laternenzahl zu reduzieren: FUr nur noch 950 Tderim
Jahr sollten 15 Zehn- Uhr-Laternen wegfdlen und dafir 32 Laternen das ganze Kaenderjahr hindurch
brennen, adso auch im Sommer. Die Kommission handelte Schaurte dann noch einmal auf 873 Taler
herunter. Er akzeptierte, bat dlerdings wegen der zahlreichen Modifikationen um eine notariell beglaubigte

" Nr. 123, Bl. 152-154, 162, 167.
8 Nr. 123, Bl. 156.
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Vertragsanderungf™.
Damit scheint der Konflikt zugunsten der Gemeinde gel 6t worden zu sein. Der Ausgang des Streites

zeigt, dal? Schaurte as Monopolist zwar Vortelle genol3, aber dennoch dem entschlossenem Druck seines

wichtigsten Kunden — des 1856 zur Stadt erhobenen DeutZ” — wenig entgegensetzen konnte.

1856 —1860: RUCKSCHLAGE FUR DIE GASFABRIK
SCHAURTE

Die Akten zu den Gaswerken enthalten bis 1862 noch diverse Bitten um mehr Beeuchtung. Weitere
Detalls aus dieser Zeit erhdlt leider nur das erwahnte Flugblatt von 1867:

Tillmann Schaurte starb am 29. Januar 1856%. Seine Witwe war nun die , Gasfabriksbesitzerin‘®,
Die Leitung der Firma tibernahm der ,, Gasingenieur Otto Kellner®, der vorher wohl Prokurist der Firma
war und das technische Wissen mit einbrachte. 1860 heiratete er Tillmann Schaurtes junge Witwe Sihilla
Margaretha geb. Kneusdals und Gbernahm am 1. Ma 1860 fir die unmiindigen Kinder von Tillmann und
Sibilla(Theodor®, Christiart” und Franz) die Firma,, zeitweiss* — bis zur Miindigkeit der Kinder, wie er

betonte®® — in seinen Besitz,

Ein welterer herber Schlag fir das Unternehmen war 1859/60 der Verlust der Kéln-Mindener
Eisenbahngesdischaft al's Kunden, der die Firma die Hafte der Produktion kostete. Der Bau der festen
Rheinbriicke im Jahre 1859 ermdglichte es der Eisenbahn, ihr Gas billiger aus Koln zu beziehen. Kellner
prifte juristische Schritte: Am 17. August 1859 debattierte die Stadtverordnetenversammlung sein ,, Gesuch

*'Nr. 123, B. 157-161.

% Die Biirgermeisterei Deutz war 1856 zur Stadt erhoben worden.

% Die Grabstétte der Familie Tillmann Schaurte befand sich auf dem alten Friedhof in KéIn-Deutz, Deutz-K alker-Strale 55.

K élner Adressbuch von 1857.

% Otto Kelner, Gasfabrikbesitzer (K6In 8.10.1825 — KéIn-Deutz 27.11.1891). Er heiratete 1860 Sibilla Kneusals, die Witwe
des Tillmann Schaurte, und hinterlief3 bei seinem Tode neben der Witwe finf Kinder, einen Schwiegersohn, zwei
Schwiegertochter und vier Enkel; Schleicher, Totenzettel.

8 Theodor Gerhard Schaurte, Kaufmann, Stadtverordneter in der 11. Wahlerklasse zu K 6ln 1892-1902 (Zentrumspartei)
und Provinziallandtagsabgeordneter; Deutz 22.7.1849 — Deutz 5.6.1902; Schleicher, Totenzettel; Bayer
Personenstandskartei,.

8 Christian Tillmann (7.3.1851, Deutz — 7.3.1917, Diisseldorf), verheiratet seit 14.5.1892 mit Hedwig Amalie M aria Lindau
(geb. Elberfeld 3.3.1868), Tochter des Schriftsteller, Dramatikers und Theaterdirektors Paul Heinrich Gustav Leopold
Lindau (Magdeburg 3.6.1839 — Berlin 31.1.1919) und Maria Hedwig Bronkhorst (?); Bayer, Personenkartei. Christian
Schaurte griindete 1875/76 in Neuss die bis heute existierende Schraubenfabrik Bauer & Schaurte (heute: Werk Bauer
& Schaurte Karcher der Textron Verbindungstechnik GmbH & Co. OHG, Tochter des US-Konzern Textron Inc.)

% Nr. 124, BI.6. Die unmiindigen Kinder spielen spéter noch eine Rolle.
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... um Fihrung eines Prozesses gegen die Coln-Mindener Eisenbahngesdllschaft wegen Legung von
Gasréhren auf der Rheinbriicke und Bahnwegen*. Die Stadtverordneten waren zwar der Menung, dal3
»die Stadt nicht befugt sai, diese Legung von Gasréhren zu gestatten”, aber dennoch setze die Eisenbahn
ihre Plane um?®. Nach dem Flugblatt (von 1867) hatte die Eisenbahn den Vertrag gekiindigt, weil die
Deutzer Gaspreise zu hoch waren. Offenbar lief3 Kellner dann die Gadeitung zum Bahnhof keppen, noch
bevor die neue Leitung aus Kdln lag. Die Polizel schritt ein, und die Firma Schaurte mufde die Laitung

wieder 6ffnen.

Nach Tillmann Schaurtes Tod - so das Flugblatt - habe der Firmadie ,richtige Eingcht in die Leitung
der Geschéfte’ gefehlt. Wahrend die Kolner Gasfabrik ihre Preise reduziert habe, sai die Deutzer trotz
zahlreicher Antrége uneinschtig geblieben. Und das, obwohl ringsum andere Stédte eigene Gasfabriken

einrichten wiirden, um billiger ds private Unternehmer produzieren zu kénnert®.

Am 19. Dezember 1859 kam es zu einem Brand und einer Explosion in der Gasfabrik™, bei der
brennender Teer bis auf die Stral3e geschleudert wurde und dort erst gelGscht werden konnte. Acht Tage
Spéter gab es eine weitere Explosion, die angeblich ,,noch gefahrlichere Dimensg onen angenommen haben
wirde, ware man nicht zeitig Herr der Situation geworden”. Nach einem spéteren Bericht — der dlerdings
gerade die Geféhrlichkelt der Gaswerke hervorheben wollte — gab es damd's 6ffentliche Kritik an der Lage
der Gaswerke mitten in der Stadt: ,, Damals schrie die ganze Stadt, esist eine Schande, dal? ein solch
feuergefdhrliches Werk innerhadb der Stadtmauern geduldet wird, es mul vor die Thore hinaus verlegt
werden! Eine stadtische Deputation habe sich deshalb ans Landratsamt gewandt®, aber offengichtlich
blieb dles beim aten. Nach den vermutlich von Kellner verfalden ,, Statistischen Mittellungen® hidt Kdlner
den Betrieb zwel Monate lang ohne Dach aufrecht. Die Zerst6rungen miissen sich aso in Grenzen gehdten
haben.

% Nr. 124, BI. 163.

% Flugblatt der , stadtréthlichen Commission fiir Gas-Angelegenheiten“ vom Oktober 1867, inNr. 121, Bl. 64-68.

%! Explosionen in Gasfabriken kamen durchaus 6fter vor. Das Berliner Handel sministerium hatte deshalb schon 1856
schérfere Vorschriften fir den Bau und die Konzessionierung von ,, Gasometern und Gasbereitungs-Anlagen”
erlassen. Schreiben des Ministeriums an die Kgl. Regierung in Kéln vom 10.3.1856, in: HSD: Regierung Koln, Nr.2174,
BI. 19 f. Am 27. Juni 1856 teilte Kreisbaumeister Sepp der Regierung mit, dal? der Gasometer der Gasfabrik in Deutz
~auf eingeschlossenem Terrain im Freien” sich befinde, daher ,,der Umgebung keine Gefahr fir die Entziindung*
darbiete und somit den Vorschriften des Ministeriums entspreche, Ebd. Bl.24

% Nr. 121, B. 116f.
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DIE GASFABRIK IM JAHRE 1862

1862 betrug das Geschéftskapital der Firma 30 000 Tder. Se versorgte 52 stadtische
Stralenlampen mit je 1 300 Brennstunden jahrlich und 5 bis 6 Kubikful. stiindlichem Verbrauch fir 6
Pfennig pro Stunde. Auf3erdem wurden 800 private Lampen zum Preisvon 3¥2 Taer pro Kubikfuld
versorgt™. Vergast wurde Ruhrkohle aus verschiedenen Zechen. Zur Fabrik gendrten vier Ofen, von
denen aber nur ein bis drei Retorten in Betrieb waren. AuRer den Ofen und Retorten hatte die Fabrik einen
Wascher, vier Kalk-Reiniger®, zwei Gasbehalter (7 000 cfs und 16 000 cfs) und verteilte das Gas tber
12 000 Fuf3 (= 3,8 km) Rohren von 2 bis 4 Zoll Durchmesser. Als Gaszéhler wurden 150 ,, nasse'
Gasuhren der Berliner Firma Elster™ eingesetzt. Die beiden Nebenprodukte der Produktion, Koks und
Teer, wurden verkauft, die Abfalprodukte Ammonikwasser und Kak entsorgt. Insgesamt produzierte
Schaurte 2 Millionen Kubikful3 Gas jahrlich. Bis zum 15. Februar 1860 hatte die Jahresproduktion noch
bel 4 Mio. Kubikful3 gelegen, aber seitdem bezog der Deutzer Bahnhof sein Gas Uber die neue Briicke aus
K&In. Deswegen besal? die Gasfabrik sehr viel mehr Ofen al's gebraucht wurden und den zweiten
Gasbehditer. Voll Schadenfreude gegeniiber dem abgesprungenen Kunden fligte Kellner noch an:

» Wahrend des Hochwassers von 1862 lag der Bahnhof 10 Tage im Dunkeln, weil das Cdlner Hauptrohr

voll Wasser gelaufen war *°,

Trotz Schaurtes Monopol entstand 1862 in Deutz eine zweite Gasfabrik, die Otto Kelner alerdings
offenbar kein Kopfzerbrechen bereitete: Wilhelm Ziindorf aus Deutz, ,, Eigenthtimer der Eschweller
Gasfabrik*, beantragte am 19. Mai und 10. Juni 1862 bei der Kolner Regierung die Konzession zum Bau
einer Gashereitungsangdtdt in Deutz. Mit zahlreichen Sicherheitsauflagen bekam er am 16. Juli 1862 die
gewiinschte Konzession. Nach dem Situationsplan vom 7. Juni 1862 lag seine Gasfabrik mit einem
Gaskessdl fir 20 000 Kubikfuld weit drauf3en vor der Stadt auf seinem Ziegeleigeldnde, in der Nahe der
Koln-Mindener Eisenbahn. Von hier aus wollte er eine Rohrleitung zur Milhemer Chaussee und weiter

nach Kalk leger?”. So machte er Kellner keine Konkurrenz und wurde offenbar von ihm in Ruhe gelassen.

%Die Verwendung des L euchtgases fir Heiz- oder K ochzwecke kam erst einige Jahrzehnte spéter auf.

% GroRere Gaswerke benutzten ,, Wascher, in denen ein feiner Sprilhregen sehr viele Verunreinigungen aus dem Gas
wusch. In einem zweiten Reinigungsgang wurde das Gas durch verschiedene Lagen von gel 6schtem Kalk geleitet,
der Kohlensaure und Schwefelwasserstoff aus dem Leuchtgas filtert.

% Die Gaskommission beschaffte Photometer und Experimentgasmesser der Berliner Firma Elster, Zeichnung und
Schreiben vom 4.4.1865 inNr. 124, 27f..

% Nr. 121, BI. 64-68. Im Mé&rz 1863 war die Gasanstalt Kéln noch einmal mit Verdnderungen der Gasleitungen am Deutzer
Bahnhof beschéftigt, Leitungen wurden aufgegraben und verbunden, Nr. 123, BI. 229.
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1862 — Die DISKUSSION UBER DIE VERLANGERUNG DES
MONOPOLS

Otto Kelner machte sich bereits frilhzeitig Gedanken Uber die Verlangerung seines Monopols, das
Anfang 1869 audaufen sollte. Die Methoden alerdings, mit denen er versuchte, sein Zid zu erreichen,
|6sten in der Stadit eine massive Opposition gegen ihn aus.

Am 12. Dezember 1862 schrieb Kdlner lisig dem gerade auf weitere zwdlf Jahreim Amt
bestétigten Birgermeister Gerhard Schaurte®, daf? er den Gaspreis gerne senken wilrde, es aber derzeit
nicht kdnne. Er brauche eine Gegenleistung der Stadt: ,, Das Opfer, welches ich der Stadt und ihren Blrgern
bringen mochte, erheischt der Natur der Sache nach eine entsprechende Gegenleistung; die Konzession,
die ich zu machen gedenke, werde durch eine Gegenkonzession bedingt, deren materidle Grundliage sich
mit Leichtigkeit aus dem bestehenden Vertrage ... schopfen lasse*, denn er habe ja noch sechs Jahre sein
Monopol. Konkreter wurde er nicht. Vom Birgermeister um Vorschldge gebeten, erlauterte Kelner eine
Woche spéter, dal3 er eine neue Vereinbarung Uber die Gasbeleuchtung angtrebe. Allerdings wollte Kellner
saine Vorschldge nicht schriftlich unterbreiten, Statt dessen sollte der Stadtrat eine Kommission ernennen,

mit der er (iber eine sofortige Senkung des Gaspreises verhandeln wollte™.

Der Birgermeister akzeptierte den Vorschlag und bestimmite schon einmal eine Kommission'®,
Durch Unterschrift stimmten zahlreiche Stadtverordnete zu™™, und es sah fast o aus, s wiirde Kellner mit

sainen ungewohnlichen Pldnen durchkommen.

Nur der Stadtverordnete und Kaufmann Eduard Hartmann'® opponierte vehement: Seiner Ansicht
nach war es,, nicht im Interesse’ der Stadt, ,,jetzt schon in neuere Vertragsverhdtnisseds zu
prgudizierliche mit Herrn Kelner anzubahnen. Dassalbe konnte nur fussen auf zur Zeit bestehenden
Verhdtnissen, sowohl was Darstellung as was Consum des L euchtgases anbelangt. Alle Vorthelle eines
sch mehr und mehr entwickelnden Verkaufes sowie ale Vorthelle neuerer Erfindungen in der Dargtdlung
des Gases wiirden dadurch nutzlos fir uns verloren gehen. Der Antrag des Herrn Kellner spricht selbst am

besten fur meine Behauptung. Das stédtische Interesse macht eine besondere Eile nicht nétig.”

% HsD: Polizeiprasident Koln, Nr. 265.

% Zur Neuwah! des Biirgermeisters und der Beigeordneten s. Nr. 20, Bl. 112..

%Nr. 123, Bl. 221-223f.

1% Notar Joseph Schmitz, Baumeister Miiller, Hermelsheim, Becker und (Kaufmann Julius Oesterreich, 1. Beigeordneter
von 1864-1877).

19TNr. 123, BI. 223,

192 Eduard Hartmann, 1850-77 Zweiter Beigeordneter und 1877-83 Erster Beigeordneter (Neidiger XXXXXX).
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Da dlerdings die Stadtverordnetenversammlung beschlossen hatte, Kellners VVorschlége ,, wenigstens
horen zu wollen”, forderte Hartmann, dal3 Kelner seine Vorschlége, die er immer noch vermisse und die
»hur hdchgt einfach sain® kénnten, ,,wie Ublich ... schriftlich” vorlegen sollte und auch die ,, Verhandlungen
schriftlich gefhrt werden*, wahrend ,, mindliche Erlauterungen Hr. Kedlners® vor dem ganzen Stadtrat
abgelegt werden sollten'®,

Mit sainen Einwanden setzte Sch Hartmann im Staditrat nach einer Kampfabgtimmung mit neun gegen
seben Stimmen durch. Eine gesonderte Kommission wurde abgelehnt'®. Der Birgermeister forderte
dementsprechend Kellner am 27. Dezember 1862 auf, dem Stadirat seine V orschldge mindlich
vorzutragen®.

Kdlner antwortete erst fast zwel Monate spéter: Am 21. Februar 1863 erkléarte er erneut seine
Bereitschaft, den Gaspreis zu senken, wenn die Stadt mit ihm einen neuen Vertag abschlief}e. Uber die
Jahre der Vertragsdauer wollte er den Gaspreis pro stédtischer Laternenstunde von 6 tiber 4 bis auf 2
Pfennig und den Preis fir Privatkunden von 3,15 Tder auf 2,15 Taler pro 1000 cfs. senken. Dadie
Stadtwerke Millheim ihr Gas dlerdings firr 1,10 Taler produzierten, lehnten die Stadtverordneten ab™®.

1863 — DER RUCKTRITT DES BEIGEORDNETEN HARTMANN

M&glicherwel se wegen dieser Ausanandersetzung um die Gaswerke kam esim Sommer 1863 zum
Eklat und zum Zerwtirfnis zwischen Burgermeister Gerhard Schaurte und seinem Belgeordneten Hartmann:
Mitte Juli 1863 legte Hartmann ohne Erklarung sein Amt a's Beigeordneter nieder. Als die Regierung seinen
Rucktritt ablehnte, erlauterte Hartmann seinen Schritt: ,, Das Interesse hiesiger Stadt, so schrieb er dem
Burgermeister, , erfordert ganz besonders ein offenes, eintrachtiges Zusammenwirken derjenigen Personen,
denen mehr oder minder die Férderung des stédtischen Wohles pflichtgemd’ obliegt. Unter den
gegenwartigen schwierigen Verhdtnissen” stdre aber das ,, Nichtvorhandensain® von ,, wenigstens generdllen
Uberéingimmungen ... die Eintracht”. Man habe sich auseinander entwickdt: ,,In diesem Punkte trennen wir
uns ... immer mehr und mehr.“ Die,, privaten Audassungen” Schaurtes tiber seine Andchten héiten

1% Nr. 123, Bl. 223 Rsund 224.

1% Nr. 121, BI. 64-68.

1% Nr. 123, BI. 224.

198 Nr. 124, BI. 1,Nr. 121, Bl. 64-68. Die stédtischen Gaswerke in Millheim spielten als Vergleichsmalistab zur Fabrik
Schaurte immer wiedereine Rolle: Anfang 1874 wurde Kellner vorgeworfen, er verbreite falsche Zahlen tber die
stadtische Gasfabrik M ilheim. Wahrend der Birgermeister davon ausging, die Fabrik wiirde 14 000 Taler Gewinn
jahrlich abwerfen, habe Kellner 11 000 Taler behauptet. Die Milheimer Gaswerke bestétigten aber mehr oder weniger
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Hartmann ,,nie mif3timmen* konnen, nun habe Schaurte den Bogen tiberspannt: ,, 1hr amtlich entschieden
feindseeliges Auftreten am verflossenen Sonntag Abend, mir und enigen Bekamten gegentiiber, [hat] den

« 107

Entschluf? bei mir zur Reife gebracht, ... meine langjdhrige Stellung a's Beigeordneter ... niederaulegen

Die Antwort Schaurtesist leider weitgehend unleserlich, dlerdings erwéahnt er ,,Relbereien zwischen
Civil & Militér*, um die es an dem besagten Abend gegangen sai. In der Garnisonsstadt Deutz waren
Wirtshausschlggereien und andere Ausa nandersetzungen zwischen betrunkenen Soldaten und der
Bevélkerung nichts ungewohnliches'®. Jedenfalls nahm die Regierung angesichts des offenen Zerwiirfnisses
Hartmanns Entlassungsgesuich am 22. Oktober 1863 an'®. Im Dezember 1863 wurde Hartmann alerdings
schon wieder in den Staditrat gewsahlt und wurde am 1. August 1864 erneut Erster Beigeordneter™™.

Die Verhandlungen zwischen Kellner und der Stadt kamen im ganzen Jahr 1863 offensichtlich nicht
weiter. Mitte Dezember 1863 meldete sich dann ein Eduard Kldnne™ beim Deutzer Birgermeister
Schaurte*'?: Er sai seit einem Jahr Deutzer Biirger und habe angesichts der festgefahrenen Gesprache auf
eigene Faugt dsen ,, Vetrauensmann® mit Kdlner verhanddt, . Autorisert von Kedlner unterbreitete er nun
dessen Vorschldge: Fir einen neuen 25jahrigen Monopolvertrag s Kdlner bereit, seine Preise noch
wahrend der laufenden Vertragsdauer zu senken. Der Gaspreis fur Privatkunden miisse dlerdings auch
nach der Verlangerung noch 10 Pfennig hoher liegen dsin Kéln, denn wegen des geringeren Verbrauches
s das Deutzer Gasin der Herstellung teurer. Dafir sai es aber auch besser. Voraussetzung des Vertrages
sal aber, dal3 wegen der unmiindigen Kinder der ,, Familienrath* Kellners dem neuen Vertragswerk

Zustimme.

Offenbar stief? Klonne mit seiner angeblichen Eigeninitiative bel der Stadt auf Mifdrauen. Denn
vierzehn Tage spéter versuchte Kellner den Status von Klonne zu erkléren und seine Handlungsweise zu

rechtfertigen: Klonne habe sich selbst bel Kdlner erkundigt, nachdem ihm ,, vorgelogen” worden s,

Kellners Zahlen: Man habe 12 000 Taler Gewinn gemacht bei 10 Pf/n? bzw. 1,26,10 Taler/1000 cfs (Nr. 121, 226-228).

197 Schreiben Hartmanns vom 21./22.07.1863, Antwort Schaurtesvom 23.07. und Schreiben der Regierung vom 22.10., in:
HASK, Best. 860, Nr. 20, Bl. 114-116.

1% Aders 1988, S. 128 ff.

%9Nr. 20, BI. 114-116.

"ONr. 33, BI. 178, Nr. 20, Bl. 118-121.

M HSD: Polizeiprasident Koln, Nr. 265:.1m Mai 1866 beantragt Eduard Kldnne, der in der ViktoriastraRe neben Johann
Adam Wahlen (s.u.) wohnt, die Erlaubnis zur Aufstellung eines Dampfkessels (fur eine Mineralienmihle). XXX
Eduard Klénne ist mdglicherweise mit den Dortmu nder Unternehmer August Klénne verwandt (1849-1908), der um
1870 bei der ,, K6lner Maschinen AG fur Gasgehédlterbau” in Bayenthal arbeitete, bevor er sich 1879 mit seiner Firma
»Aug. Klénne" (Bau von Gaswerken, Gasometern, spéter Stahl- und Briickenbau) in Dortmund sel bstandig machte.
Die Firmawurde 1966 vom Thyssenkonzern Gbernommen; August Klénnes Bruder Karl Engelbert Julius (1851-1882)
war Kaufmann in Kéln; Hans Bohrmann (Hrsg.): Biographien bedeutender Dortmunder, Band 3, Dortmund 2001, 109-
111
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Kelner hétte annehmbare Zugesténdnisse der Stadt zurlickgewiesen. Bitter beklagt sich Kellner Ende 1863
beim Burgermeister, dal3 der Gemeinderat den personlichen Verkehr mit ihm ablehne, auf seine Schretben
aber nicht reagiere'®®,

Derwell warnte die Gaskommission den Burgermeister, dal3 der Gaskonsum 1864 rund 150 Taler

teurer werden wiirden dsim Vorjahr,

BESCHWERDEN UBER SCHLECHTES LEUCHTGAS

Anfang Februar 1864 droht Kellner neues Ungemach: Drel Deutzer Birger kritiseren die mangelnde
Leuchtkraft des Gases und forderten von der Gemeinde eine Kontrolle der Gasguditét, bevor seihre
Rechnung bei Schaurte bezahlten™™®. Die Gaskommission bestétigte, dal3 die Klagen Uber , diinnes
Leuchtgas® gerechtfertigt seien und auch von anderer Seite erhoben wiirden. Die Kommission kritiserte,
dal3 das im Vertrag von 1844 vorgesehene Protokoll Uber die Leuchtkraft das Gases, das fir die folgenden
Jahre ds Richtschnur hétte gelten sollen, niemads aufgenommen wurde. Immerhin stand im Vertrag, die
Gadflamme miisse well3 und geruchlos sain. In Deutz waren die Hammen deutlich kleiner und weniger

leuchtend dsin Koln, nachts sai es sogar noch schlimmer.

Aber die Gaskommission hatte noch weitere Klagen Uber Kellner: Die Stral3enlaternen wiirden oft
mehr ds eine Stunde verspétet angeziindet. Aul¥erdem werde das téglich vorgeschriebene Lampenputzen
deutlich , vernachiassigt**°.

Die Resgktion Kdlnersist unbekannt. Er mulde sich stdndig mit Beschwerden auseinandersetzen: Im
Ma 1865 wurden einige Gasrohren offenbar durch Naphtalin- Ausscheidungen verstopft, die — wie Kelner
erklarte — in der wérmeren Jahreszeit 6fter vorkamen. Er versprach schnelle Abhilfe. Im April 1866
beschwerten sch einige aufmerksame Burger, dal3 in einer Nacht die Laternen nur noch sehr schlecht
brannten. Kellner entschuldigte sich, dal3 wegen einer technischen Panne der Kessdldruck plétzlich

Y2 Nr.124, BI. 3.

2 Nr.124, BI. 6.

1Nr.124, BI. 2.

55chreiben der drei Biirger Wirt Wehmeyer, Spezereihandler Th. Rung und Pilger vom 4.2.1864, in: Nr.124, BI.9.

18 Nr.124, BI.10. Der Stadtrat forderte bei Adoph Schullenberg ein Gutachten iiber die technischen Gasverhéltnisse in
Deutz an. Nachdem Schullenberg aber monatelang nichts von sich hdren lief3, mahnten Heyden und Fuldaihn Mitte
September an und drohten, ihm den Auftrag zu entziehen (Nr.124, Bl.14). Schullenberg fuhlte sich zu Unrecht
angegriffen und wandte sich an Birgermeister Schaurte: Heyden und Fulda scheine der Standpunkt der Sache wohl
sehr unklar zu sein, sonst hétten sie sich nicht dazu verstiegen, ihm eigenméchtig mit dem Entzug des vom
Gemeinderates gegebenen Auftrags zu drohen: Schullenberg habe nie einen formalen Auftrag erhalten, und er
bezweifele die Autorisation der Gaskommission zu ihrem Handeln Nr.124, BI. 17f.).
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nachgelassen habe. Als sich im Januar 1867 einige Blrger beschwerten, dal3 die Laternen am Mulhemer
Tor oft zu frih erloschen, erklérte Kelner dem Blrgerme ster, dald bel strenger K&8lte immer wieder enma
einzelne Laternen versagten. Daher werde es ab und zu Klagen (iber nicht brennende Laternen geben'™”’.
Der Frost schadete nicht nur den Laternen, sondern er bedrohte auch die Gasrohren in den Stral3en: Im
Winter 1870/71 sprengte der Frost das Hauptgasrohr und Kellner muf3te das Pflaster aufbrechen, um den
Gasverlugt aufzuhalten™®,

Trotz dieser wiederkehrenden technischen Probleme standen die Deutzer Birger dem Leuchtgas
offenbar positiv gegentiber und immer wieder wandten sich ganze Stral3engemeinschaften an den
Burgermeister und baten um Gasbeleuchtung, so beispielsveise im September 1864 elf Bewohner der
Neuhoferstral3e, im November 1867 die Anwohner der Adolphstrale, im Februar 1868 die der
Schneebergerstralde, 1869 die der Victoriastralde, im November 1869 die der Arnoldstral3e und im Januar
1870 die Anwohner der Siegburger- und Langenwal lstralze™.

Waéhrend die Verhandlungen mit der Stadt auf der Stelle traten, machte Kellner seinen Privatkunden
am 30. September 1864 ein interessantes Angebot: Er bot dlen Deutzer Blrger bessere Liefervertrége und
versprach, bel einer 20jéhrigen Vertragsdauer den Gaspreis bis 1868 um einen Taer und nach 1868
zusitzlich um 1/3 Tder zu reduzieren. Einige Privatkunden — so spéter die Kellner-feindliche Hugschrift —
nahmen zum Nachtell ihrer selbst und dler das Angebot an. Dennoch hétten die Stadtverordneten daran
festgehdten, des Monopol abzuschaffen?.

DIE SCHWIERIGKEITEN BElI DER BELEUCHTUNG
DER MULHEIMER CHAUSSEE 1865

Anfang Juni 1865 beschwerte sich der Gemeinderat von Kak beim Deutzer Blrgermeister Uber die
»mangdhafte Beleuchtung des Festungsthores in Deutz*. Der Gemeinderat forderte vom Deutzer
Biirgermeister und den Militérbehdrden zwei Laternen am Miilheimer Tor nach Kalk'#. Die Deutzer
Stadtverordnetenversammiung beschéftigte sich mit dem Problem™?. Ende August 1865 forderten auch 29

7 Nr.124, Bl. 25, 49, 99, 102.

18 Nr.124, Bl. 172.

19 Nr.124, Bl. 16, 103. 134, 141, 143, 145, 166.

120NIr.121, BI. 64-68.

121 NIr.124, BI. 29f. Zum Millheimer Tor, vor dem sich die Gabelung der Stralten nach Miiheim und Kalk befand, s.
Voigtlaender-Tetzner/Aders 1976, S. 122.

122 Nr.124, BI.31.
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Anwohner der MUlheimer Stral?e anl&sdlich der Verlegung von Gasrohren von Deutz zur Waggonbaufirma
van der Zypen & Charlier™ die Gasbe euchtung sowohl der Milheimer Chausee ds auch der
Festungstore. Vom Burgermeister um ein Angebot gebeten, bot Otto Kdlner an, zehn bis zwolf Laternen
aufzuhangen, die pro Stick entsprechend seines Vertrages 24 Taer im Jahr kosten sollten. Der
Festungskommandant Frankenberg genehmigte die Laternen und auch die st&dtische Gaskommisson
befUrwortete den Antrag der Bewohner. Allerdings widersorach se Kdlner hingchtlich der Zahl und der
Kosten der Laternen. Nach einer Debatte im Staditrat (Anfang November) verwies dieser die
Angelegenheit wieder zuriick in die Gaskommission*,

Der Kommisson war Kdlners Preisimmer noch zu hoch. Sie schlug statt dessen vor, den
Arwohnern erst einma ein ,, Bauschguantum® (eine Pauschale) von 80 Taern fir die Ollampen (10 Taler
pro Laterne) Zuschuld zu zahlen'?. Inzwischen wurden die Anwohner der Millheimer Chaussee ungeduldig:
Die Firmavan der Zypen & Charlier forderte endlich eine Entscheldung, betonte die Wichtigkeit der
Angdegenheit und machte klar, dal3 Se Gadaternen erwartete. Auch die Gaskommission bestétigte Ende
November 1865 erneut, dal3 ein Beduirfnis nach Beleuchtung vorhanden sai, acht Laternen dlerdings
augreichten. Die Firma Schaurte sai dlerdings vid zu teuer, denn sefordere 24 Tder jahrlich, wéhrend in
Kak die Laterne nur 8 Taer im Jahr kostete. Die Gaskommission wiederholte ihren Vorschlag, den
Anwohner 80 Taler ,,Bauschsumme* zu zahlen. Van der Zypen & Charlier sollten sch dann sdlbst — Uber
ihren Kaker Gadlieferanten — um die Beeuchtung kiimmern, bis der Monopolvertrag Schaurtes mit der
Stadt abgelaufen war. Entsprechendes beschlofd am 4. Dezember der Staditrat und informierte an der
Zypen & Charlier, die sich dso an die Kaker Gasfabrik wandter'®.

Diese Kaker Gasfaorik gehorte dlerdings ebenfals Otto Kdlner. Kdlner hatte die Fabrik um 1863
gegriindet und sie existierte zumindest noch 1889'%’. Kellner hatte Uberhaupt kein Interesse, von Kak aus
billiges Gas nach Deutz zu liefern und so seinen eigenen Monopolvertrag zu unterlaufen. Deshalb wies er
die Bitte der Anwohner der Milheimer Stral3e ab: Die Firma Otto Kellner in Kalk sai nicht berechtigt, in
Deutz Stralen zu beleuchten. Er verwies die Anwohner an , hdhere Ingtanzen” in Deutz*® und wandte sich
auch gleich sdbgt an das Deutzer Blrgerme steramt: Die Gaskonzessonen fur Deutz bestze er ds

12 7ur Firmengeschichte der ,, Eisenbahnwagen- & Maschinen-Fabrik van der Zypen & Charlier* s. Porteck 1983/1984, S.
30 ff. 1875 beschéftigte die Firma 670 erwachsene Arbeiter und 44 Kinder unter 16 Jahren und war damit der mit
Abstand grofite gewerblich Arbeitgeber der Stadt, HSD: Regierung Kéln Nr. 2158, BIl. 53f..

124 Nr.124, BI. 33-35.

12 Nr.124, BI.35.

125 Nr.124, BI. 36, 40, 42.

127 Greven’s AdreRbuch fiir Kéln und Umgebung 1862 (hier ist die Fabrik noch nicht erwahnt), 1864 und 1889.
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Rechtsnachfolger von Christian Schaurte und fir Kalk in seinem eigenen Namen. Von Kak aus hatte er im
Herbst Gasrohren in die MUlheimer Chaussee verlegt, um die Firmavan der Zypen & Charlier mit Gas zu
versorgen. Deshab seien die Anwohner auf die Idee gekommen, als Bewohner der Stadt Deutz (nicht der
Landgemeinde, wie Schaurte betonte), die Stadt Deutz um Beleuchtung zu bitten.

Die Firma Schaurte sai laut Vertrag verpflichtet, Gas oder Ol zu ligfern. Unter dem Vorsitz von
Hartmann habe der Gemeinderat jedoch das Recht der Firma Schaurte zur Gadieferung ignoriert und statt
dessen van der Zypen & Charlier die Beleuchtung angeboten. Dabel sei der Staditrat einfach davon
ausgegangen, dald der Vertrag von 1844 sich nur auf das Gelande ,,intra muros® beziehe, die
Festungsmauern aber spidten im Vertrag gar keine Rolle. Otto Kdlner zeigte sich sicher, dal3 van der
Zypen & Charlier das Angebot der Stadt ablehnen wiirden und er wuf3te ganz genau, dal3 auch die Firma
Otto Kellner in Kak nicht fir ein fremdes Gebiet die 6ffertliche Beleuchtung Gbernehmen werde. Kellner
meachte klar, dal3 seiner Ansicht nach die Stadt verpflichtet sai, die Firma Schaurte mit der Beleuchtung zu

129

beauftragen (die wegen der vorhandenen Gadeitung eine Gasbeleuchtung sein werde) ™.

Davon unbeeindruckt bekréftigte die Stadtverordnetenversammlung Anfang Januar 1866 mit neun
Stimmen, fiinf Gegenstimmen und vier Enthaltungen ihren Beschlul vom Dezember™®°. Birgermeister
Gerhard Schaurte stdllte Sich jetzt offen gegen den Rat und informierte Landrat Smons, dal3 er mit den
Beschluf3 der Stadtverordneten nicht einverstanden sei, und deshab den Rechtsanwalt Commer aus Kdln
um ein Rechtsgutachten gebeten habe. Schaurte vermutete, dal? die Angelegenheit nur durch einen Prozef3
zu entscheiden s&i**. Das Gutachten Commers, das Mitte Mérz vorlag und sich vor alem mit dem
geographischen Geltungshereich des Vertrages von 1844 befaldte, gab dlerdings der Ratsmehrhet Recht:
Schaurtes Monopol erstrecke sich lediglich auf die engere ,, Stadt Deutz* und nicht auf den welteren
Gemeindebezirk'®,

Waéhrend van der Zypen & Charlier im September 1866 etwas ungeduldig an ihr Gesuch vom
Vorjahr erinnerten, gab Kelner schlieldich nach und erklé&rte sich bereit, die Beleuchtung der Milheimer
Stral%e mit acht Laternen zu je zehn Taern jahrlich zu tibernehment®, Anfang Dezember 1866 akzeptierte
die Gaskommission dieses Angebot. Obwohl fast gleichzetig die Anwohner der Milheimer Strale nach

128 Nr.124, Bl. 4.

129 Nr.124, BI. 38.

130 Nr.124, 43f.

31 Nr.124, Bl. 46.

%2 Nr.124, Bl. 50 .

33 Nr.124, Bl. 61, 62, 88.
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einem néchtlichen Raubiiberfall noch einmal dringend um die Beleuchtung der StralRe baten™*, geschah erst
einmd nichts. Erg ds die Anwohner weitere vier Jahre spéter (1), im August 1869, ihre Bitte nochmas
wiederholten**, stellte der Birgermeister fest, dal3 fir die Distanz vom Festungstor bis zum Gasthaus
Rosen — 1250 Schritt oder XXX Meter- acht bis zehn Laternen ausreichten und beauftragte Kellner im
September endlich mit der Aufstellung der Laternen. Im November 1869 standen dann die Laternen®*°.,

In dieser Zeit war die Beleuchtung der Deutz- M Ulheimer Stral3e durch Laternen, die im Abstand von
etwa 50 Metern standen, ein erheblicher Fortschritt gegentiber dem frilheren Zustand. 16 Jahre spéter
dlerdings war die sparsame Planung aus den 60er Jahren vollig Uberholt: Anfang 1884 beschwerte Sch die
Waggonfabrik van der Zypen tiber die mangelhafte Beleuchtung der DeutzM Ulhemer Stral3e. ES gebe zu
wenig Laternen und aulerdem wiirde die Gasfabrik ,, zu genau die Tage einhdten .., an welchen der
Jahreskalender Mondschein voraussagt, obgleich diese Aussage sehr unregemadig zutrifft*. Die MUlheimer
Gaswerke beeuchteten hingegen die Deutzerstral3e téglich ohne Riicksicht auf den Mondschein. Der
grofide Steuerzahler von Deutz machte dem Burgermeister deutlich, dal? seine Verwaltung ,, hinter dem
Mond‘ sa: ,, Die Gewohnheit die Stral3en im Dunkeln zu lassen, sobad der Kdender Mondschein anzeigt
ist entschieden veratet und nicht auf der Hohe der jetzigen Zeit™®’. Eswar nicht ungewdhnlich, dal3 eine
Kommunaverwatung auf derartige Beschwerden monatelang nicht reagierte, so dal? das Unternehmenim
August noch einma an sain Gesuch erinnerte™®.

1866 —- DER SKANDAL UM DIE STADTRATSWAHLEN

In der ersten Hélfte des Jahres 1866 kam es zu einem tiefgreifenden politischen Zerwirfnis innerhab
der Stadtverordnetenversammlung, zur Bildung verfeindeter Fraktionen und letztlich zum RUcktritt des
Burgermeasters Schaurte. Aus der betreffenden Akte ,, Erganzungswahlen der Gemeinderéte” gehen die
politischen Ursachen dieses Streites zwar nicht hervor™, aber im Zusammenhang mit der
Ausainandersetzung um die Gaswerke ergeben die Ereignisse einen politischen Sinn:

Der Zwigt scheint damit begonnen zu haben, dal3 Burgerme ster Gerhard Schaurte im Januar 1866

34 Nr.124, BI.89. Die Anwohner baten um die Beleuchtung vom Wirt Rosen bis zum Fort. Der Brief trégt 19
Unterschriften, darunter die der Besitzer von v. d.Zypen und Charlier.

' Nr.124, BI. 137.

138 Nr.124, Bl. 137 f., 143. Kellner bestétigte am 8.11.1869 den Bau der Beleuchtung von Schneeberger Stral3e,
VictoriastraRe und Mlheimer Chaussée.

*'Nr.125, BI. 112.

% Nr.125, BI. 114.
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die beiden Stadtréte Kaufmann Julius Oesterreich und Schlossermeister Nikolaus Arnold nicht mehr zu den
Stadtverordnetenversammlungen einlud, weil deren 1859 begonnene Wahlperiode nach sechs Jahren
abgdlaufen war. Mit dieser Rechtsauffassung stand er dlerdings im Gegensatz zur Mehrheit des Stadtrates,
nach dessen Ansicht die zwel erst bel der nachsten Wahl im Jahre 1867 ausscheiden sollten. Der Landrat
dimmt zwar dem Burgermeister zu, beklagt aber Fehler im Wahiverfahren. Bel der néchsten Sitzung der
Stadtrates am 7. Februar kam es durch ,, Zapp und Genossen® zum Eklat: Nach einer Erklérung aus der
Hand des Stadtverordneten Hartmann vom selben Tag ,, protestieren die unterzei chneten Stadtverordneten
gegen samtliche Gemeinderats- Beschl isse, wel che ohne Einladung der unserer Meinung nach rechtmél3g
hinzugehtrenden Stadtverordneten Oesterreich und Arnold verhanddt werden sollten”, und zwar so lange,
bis die Regierung definitiv entschieden habe'*. Indem sich 9 der 16 Abgeordneten dem Protest
anschlossen (Zapp, Hummelsheim, Hartmann, Heyden, Miller, Fulda, Mintrop, K rten, Leopold) war der
Stadtrat nicht mehr beschluf3féhig und damit arbeitsunfahig.

Der definitive Bescheld der Regierung drel Wochen spéter stiitzte dlerdings voll die Position des
Burgermesters. Oesterreich und Arnold waren ausgeschieden, Nachwahlen auf lediglich zwe Jahre biszu
néchsten Erganzungswahl 1867 waren moglich. Die kleine Gruppe der unterlegenen Minderheitsfraktion
(Becker, Coblenz, Commans, Engels und Engels) verdffentlichte diesen Besched, um Licht in die
,» Staditrats- Angdlegenheit* zu bringen*.

Schaut man sch die Namen der beiden Gruppen an, wird schnell deutlich, dal3 die unterlegene
Minderheit im weiteren Verlauf regemé&3ig fur die Firma Schaurte und ihren Leiter Otto Kellner Partel
ergriff, wahrend in der Mehrhetsfraktion die erbitterten Gegner Schaurtes (allen voran Hartmann und
Zapp) versammelt waren. Von den belden umgtrittenen Stadtréten gehdrte zumindest Oesterreich eindeutig
Zu den Gegnern Schaurtes und seiner Anhénger, Arnold vermutlich auch, denn der kandidierte bel den
folgenden Wahlen sténdig gegen Kellner in derselben Wahlerklasse.

Esig aso denkbar — wenn wir denn spekulieren wollen —, dal? hinter der Weigerung des
Burgermeisters, Oesterreich und Arnolds al's Staditréte anzuerkennen, der Versuch stand, die Anti-
Schaurte-Fraktion im Rat zu schwéchen, um die Aussichten der Firmaauf eine Verlangerung des
Monopols zu stérken. Mdglicherwei se hidt sch Burgermeister Schaurte aber auch einfach nur an den
Buchstaben des Gesetzes. Die Mehrheitsfraktion konnte jedenfdls hoffen, eine Vertragsverlangerung fir

1% HASIK: Best. 860, Nr.33.
140 B, BI. 253, 255, 257, 262.
141 Epd.,, B 259.
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Kdlner bis zu den Nachwahlen zu verhindern, indem se dle Beschllisse des Stadtrates blockierte.

Die Blockade des Stadtrates durch die Mehrhetsfraktion hidt an: Auch in der néchsten Ratsstzung
am 15. Februar 1866 konnten keine Beschllisse gefasst werden, und am 22. Februar erschienen ,, Zapp
und Genossen” erst gar nicht. Am 28. Februar stellte Hartmann gleich zu Beginn einen Antrag auf
Vertagung, der auch sofort eine Mehrheit fand. Vermutlich wollten die Stadtréte verhindern, dal3 vor den
néchsten Wahlen irgendwel che Beschllisse gefald werden. Zur Empérung der Minderheit lief3
Burgermeister Schaurte diesen in ihren Augen ,,geradezu ungesetzlichen Antrag” zu. Die unterlegenen
Abgeordneten beschwerten sich daraufhin bel Landrat Simons tiber den willféhrigen Blrgermeigter. Der
Landrat sollte Burgerme ster Schaurte an seine gesatzlichen Pflichten erinnern, ,,sein zukiinftiges Verhdten
mehr dem Gesetz und dem Gemeindewohl entsprechend einzurichten**2. Burgermeister Schaurte hatte nun
offenbar den gesamten Stadtrat gegen sich. Uber die Griinde fur sein widerspriichliches Verhaten 18 sich
wiederum nur spekulieren. Moglicherwei se tolerierte er die Blockadepalitik der Mehrheitsgruppe, um nicht
selbst Partel ergreifen zu missen. Damit verletzte er aber in den Augen der Schaurte-freundlichen
Minderheit seine Pflichten ds Burgermeister, aber vidleicht hatte er auch gar keine andere Mdglichkeit. Ob
Landrat Simons den BUrgermester tatséchlich zurechtwies, ist nicht Gberliefert.

Am 24. Mé&z 1866 fanden die von der Regierung angeregten Nachwahlen stait, die die Gegner der
Gadfabrik erheblich stérkten: In der |1. Wahlerklasse'® besiegte Schlossermeister Arnolds Otto Kellner
knapp mit 72 gegen 69 Stimmen und in der |. Wahlerklasse wurde erneut Oesterreich gewéhit. So gestarkt
setzte der stellvertretende Burgermeister Hartmann den Punkt ,, Gasangelegenheit” ds Punkt 1 auf die
Tagesordnung der néchsten Stadtverordnetenversammiung™.

Aber die Mehrhat um Hartmann und Zgpp hette sich zu friih gefreut, noch war der Kampf nicht
entschieden: Nach dem Protest einiger Anhénger der Minoritét (Plantz, Overmann, Schullenberg,
Commans,,und Genossen®) dlte Landrat Simons Anfang April ,,erhebliche Unrege méddgkeiten* bei der

“2Epd., BI. 262

“3Mit der Gemeindeordnung vom 23. Juli 1845 galt im preuRischen Rheinland — aus Sorge vor sozialer Unruhe und
Bewegung in der Unterschicht — das ,, Dreiklassenwahlrecht”, das nach der Revolution von 1848/49 auf den ganzen
Staat ausgeweitet wurde. Das ,, Dreiklassenwahlrecht” réaumte den Wahlern nach Einkommen und Steuerl eistung
getrennt einen kommunale Mitbestimmung ein. Es gab eine Untergrenze (in Kéln z.B. 400 Taler jahrlich) und dartiber
drei Wahlerklassen. Gerade diese Klassenwahl forderte allerdings die — eigentlich unerwiinschte — politische
Differenzierung der Stadtverordneten, indem in den unterschiedlichen Klassen unterschiedliche Gruppen bevorzugt
wurden. In Kéln wéhlte die unterste Klasse die radikal e demokratische Intelligenz. Entlang den Zensussétzen
entstand so in vielen Stadten eine demokratische Opposition innerhalb der Gemeinderéte, Reinhard K oselleck:
Preufen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis
1848, Stuttgart 1967, 2/1975, 3/1981, 580f..

4 Nr. 33, Bl. 264-268.
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Wahl fest: Der Landrat monierte Formfehler bel der Einladung (Die Frigt, biswann die Stimmen abzugeben
waren, fehlte) und die Schlief3ung der Wahl in der I1. Abtellung nach nur anderthalb Stunden. Statt eine
Wahlversammlung dler Wahler einzuberufen, hatte Burgermeister Schaurte die Wahler der drei
Steuerklassen zu getrennten Wahlversammlungen eingeladen und sie nach der Wahl wieder heimgeschickt.
Das widerspréche der Gemeindeordnung und sai in der angespannten politischen Simmung in Deutz nicht
Zu tolerieren, argumentierte Landrat Smons und sah sich daher gezwungen, die Wah! |, fir ungiltig zu

erklaren*1®,

Burgermeister Schaurte erhob zwar bel der Regierung ,, Rekurs® (Einspruch) gegen diese
Entscheidung und verteidigt ,,im Interesse der Mgoritét beider Wahler-Abtellungen* die Legditét der
Wah, aber die Regierung lehnte seinen Einspruch am 2. Mai a™*: Die Wahl mufte wiederholt werden.

Be den fir Ma angesetzten Neuwahlen kandidierte der bisher unterlegene Otto Kellner erneut fir
den Stadtrat. Das veranlalde seinen schéarfsten Widersacher, den Blrgermeistereiverwater Hartmann,

Anfang Mai 1866, eine wiitende Flugschrift zu veréffentlichen: , Die Stadtratswahl und Herr O. Kellner* 7

Er waf Kdlner vor, von saeinen ,, Diengstergebenen” d's Stadtratskandidat vorgeschlagen worden zu
san, trotz seiner Niederlage dreima angetreten zu sein und so mehrfach ein teures Wahlverfahren
notwendig gemacht zu haben, dessen Kogten die Wahler zu tragen hétten. Hartmann fuhr fort: ,,Herr O.
Kelner ist Uberhaupt fir unsere Stadt ein sehr kostspieliger Mitbirger. Damit er dies nicht enen Tag langer
bleibt, wie der Contract mit der Gasfabrik dauert, deswegen sind unabhéngige klarsehende Blrger
hierselbst gegen seine Wahl zum Stadtverordneten. Hartmann warf Birgermeister Schaurte vor, die
Waéhler der drei Klassen getrennt einberufen zu haben, um Kelners,, Dienstergebene” leichter beeinflussen
zu konnen. Und dann erlauterte Hartmann, worum es Kdlner sseiner Andcht nach egentlich ging: ,,Ja! die
Sache, die mit solchen Mitteln soll gefordert werden, ist ungesund. Esist die Gasangelegenheit. — Wer sich
erinnert, wie vide Versuche Herr O. Kellner bereits vor Jahren machte, um das unliebsame, fir uns so
theure Monopol der stédtischen Beleuchtung maglichst fir noch fernere 20 oder 25 Jahre zu erlangen,
welche Versuche jedoch sammitlich von der, nur das allgemeine Interesse im Auge habenden Mg oritét des
Stadtrathes, zurlickgewiesen wurden, dem ist es schon 1&ngst klar, dass das ganze Wihlen nur den
Hauptzweck haben kann, Privat- Interessen zu schiitzen.”

Um diesen Vorwurf zu belegen, rechnete Hartmann den Antell der stédtischen

145 Epd., BI. 269.
146 Epd. BI. 272, 274.
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Gashel euchtungskosten an der individuellen Kommunasteuer aus™*® und kritisierte, dalR , die Stadit im
Ganzen circa Thir. 1600 fur die paar Laternen auf den dffentlichen Stral3en zu verausgaben® habe. Der
Privatkonsum an Gas sei vermutlich zehnmal hoher, etwa 17 600 Taler™, bei einer jéhrlichen Produktion
der Gaswerke von 5 028 000 Kubikfuf3. In Kéln hingegen kostete das Gas statt 3,5 nur 1,15 Taer pro
1000 Kubikfuf3. Ohne den Monopolvertrag konne Deutz ,,aso j&hrlich Thir. 10,058 ersparen®. Und
Hartmann fragte vorwurfsvoll: ,Hat die liberde Mgorité der hiesgen Wahler daher Unrecht, wenn Se
Herrn O. Kellner den Reprasentanten der hiesigen Gasfabrik ds Stadtrath durchaus nicht will 2

Und hier steht es schwarz auf weil3: Die ,liberde Mgoritét” im Stadtrat war gegen Kelner, die

Konservativen unterstiitzen ihn. Dazu spéter mehr.

Hartmann weiter: Well Kellner as Stadtrat nur seine tUberhohten Preise sichern wolle, duirfe er nicht
gewahlt werden. In den néchsten zwei Jahren laufe der Monopolvertrag aus. Hartmann verwies auf Koln,
wo der Direktor der englischen Gesdllschaft™ es nach einem fehlgeschlagenen Versuch aufgegeben habe,
Staditrat zu werden. Seine Mative verteidigte Hartmann mit dem Hinweis, es gehe ihm nur darum, den
»SChwer gestdrten Frieden in der Blrgerschaft wieder herstdlen [zu] helfen.”

Trotz dler Bemiihungen blieb Hartmanns FHugblatt gegen Kelners Kandidatur aber erfolglos. Bel den
Neuwahlenim Mai 1866 Uberflligete Otto Kelner mit 86 Stimmen Nikolaus Arnolds (69 Stimmen) und
wurde damit in den Stadtrat gewahit™".

1866 — VERTRAGSKUNDIGUNG

Trotz dieser Niederlage setzte sich Hartmann in Sachen Vertragsverl&ngerung schlief3lich durch:
Anfang November erinnerte er Burgermeister Schaurte daran, dald am 1. Mé&rz des kommenden Jahres die
KUndigungdfirg adlief und die Stadt nun beschliel3en sollte, wie in Zukunft die 6ffentliche und private
Bdeuchtung am billigsten zu erreichen sai. Hartmann lief3 den Punkt auf die Tagesordnung der néchsten
Sitzung setzen™? und wie gewiinscht beschloR die Stadtverordnetenversammlung — mit Birgermeister
Gerhard Schaurte an ihrer Spitze — am 5. November 1866, den Vertrag mit Schaurte nicht zu verlangern.
Am 30. November 1866 kindigte die Stadt den Vertrag mit dem,, Civil-Ingenieur Otto Kdlner dsjetzigen

Y“INr. 121, BI. 1f..

148 Er belief sich auf 2 Taler Gaskosten von 120 Talern Steuern bis auf 9 von 2 000 Talern Steuern.
“Bei einem Gaspreisvon 3 % TIr.. pro 1 000 KubikfuR.

%0 Herr Pepys.

! Best. 860, Nr.33, BI. 237.
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Inhaber der Handlung und Gasfabrik unter der Firma Christian Schaurte und as Mitvormund der
minderjahrigen Kinder aus der Ehe des zu Deutz verstorbenen Kaufmanns Chrigtian Schaurte und Sibilla
geb. Kneusds' (Theodor, Chrigtian und Franz) und ,, ShillaKneusds, ... verheratet jetzt mit Otto Kellner”.
Die Stadt sai nicht gewillt, die,, der Firma Christian Schaurte Ubertragene Stral¥enbeleuchtung” Uber die
festgesetzte Zeit von 25 Jehren hinaus fortzusetzen™, Diese erste Kiindigung war dlerdings ungiiltig, da
ShillaKneusds ds Witwe von Chrigtian Schaurte statt von Tillmann Schaurte bezeichnet worden war, und
mufte am 31. Januar 1867 rechtskraftig wiederholt werden™*,

Zwischendurch legte Kellner seine Abrechnung fiir 1867 vor und konnte dabel mit 1 596 Talern
unter den im staditischen Haushalt vorgesehen Kosten von 1 700 Talern bleiben.™®

1867 — AUSSCHREIBUNG UND ANGEBOTE

Nachdem Schaurtes Vertrag gekiindigt worden war, beschlof3 die Stadtverordnetenversammlung am
10. Dezember 1866, eine Kommission zur Ausschreibung einer ,, Concurrenz* zu bilden. Mller und
Mintrop vergtérkten zu diesem Zweck die ate Gaskommisson aus den Herren Heyden, Fulda und
Oesterreich™. Die Kommission erarbeitete den Entwurf zu einem neuen Beleuchtungsvertrag, der auf dem
gedrucktem ,, Entwurf zu einem Vertrage zwischen der Stadt Kéln und der Imperid- Continenta- Gas-
Bdeuchtungs-Angtalt zu London® vom Oktober 1865 basierte™’. Weitere Entwiirfe, Notizen und
schlieldich eine gedruckte Vertragsfassung in den Akten belegen, dal3 bis Dezember 1865 intensiv an enem
neuen Vertragswerk gefellt wurde, das zur Grundlage der Ausschreibung gemacht werden sollte. Wieder
sollte der Vertrag auf 25 Jahre geschlossen werden, diesmal aber ohne Monopol™*®,

Burgermeister Schaurte schrieb am 21. Februar 1867 die,, Gasbeleuchtung” von Deutz ab dem 30.

2 Epd., Nr.124, BI. 62.

153 Zustellungsurkunde des Gerichtsvollziehers vom 30.11.1866, in Nr. 121, BI. 3und Nr.124, Bl. 87.

% Nr. 121, BI. 5.

15N, 124, Bl. 97: ,, 21 Stiick 10 Uhr [-L aternen] und 43 Stiick durchbrennende L aternen ergeben 109 025 % Brennstunden® .
Funf neue Laternen waren schon dabei und zwei neue Hauptrohren seien félig, in: HASIK: Best. 860, Nr. 121, BI. 4.
Von der Stadtischen Gaskommission (J.A. Heyden, Robert Fulda und Julius Oesterreich) wurde die Rechnung am
22.12.1866 gepriift und ihre Richtigkeit bescheinigt (Bl. 4 Rs). Die Stral3enbel euchtung flr den Mérz 1867 kostete die
Stadt rund 217 Tdler.

' Epd., BI. 64.

"Epd., BI. 65-77.

158 Gedruckter und anschlieflend noch handschriftlich redigierter , Entwurf zu einem Vertrage zwischen der Stadt Deutz
und ...“. Von Hand wurde Uberall ,,Behtrde" statt ,, Verwaltung” eingesetzt , in: Nr.124, Bl. 78-80. Redigierte gedruckte
Fassung in Nr.124, Bl. 81-84. Der Entwurf sah eine Vertragsdauer von 25 Jahren ohne Monopol vor. Vermutlich auf
einer Sondersitzung des Stadtrates auf Antrag der Gaskommission und Hartmann von der Finanzkommission am
7.2.1867 legte die Gaskommission den fertigen Vertragsentwurf vor, Circular vom 5.2.1887,s. Nr.124, Bl. 93.
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September 1868 aus (wenn der dte Vertrag audief). Er machte in den Zeitungen bekannt, dal3 ,,auf dem
Wege der Concurrenz die fernere Beleuchtung vergeben werden” sollte . Innerhab von finf Wochen bat
der Burgermeister um Angebote™®. Um sich gleichzeitig zu informieren, was die Nachbarstadte machten,
liefl3 Sch Burgermester Schaurte vom Siegburger Blrgermeister den Bericht der dortigen Stadtwerke
schicken'®,

Immerhin zehn Unternehmer interessierten sich fr die Ausschrelbung und forderten die Bedingungen
der Stadt Deutz zur Errichtung einer Gasfabrik an'®. Die dann wirklich eingehenden Angebote blieben
dlerdings weit hinter den Erwartungen des Burgermeisters zuriick: Es kamen nur zwel. Das erste Angebot
kam von der Firma Schaurte salbgt, die der Stadt ihr Gas nun fir 4 Pfennige (Statt wie vorher fir 6 Pfennig)
pro Laternenstunde anbot. Den umfangreichen Vertragsentwurf der Stadtt flllt Kellner gar nicht erst aus,
well der auf eine neue Firma zugeschnitten s&i und daher Modifikationen nétig seien™®. Das zweite Angebot
kam von dem Kélner Ingenieur H. Nachtsheim, der dlerdings den Vertragsentwurf der Stadt stark
verdnderte und der Stact die Bedingungen diktierte, unter welchen er die Beleuchtung tibernshme™®,

Die gt&dtische ,, Commisson fir Gas- Angdegerheten”, die die Angebote prifte, zeigte Sch
enttauscht von Anzahl und Inhdt der Angebote: Beide Offerten entsprachen nicht ihren Erwartungen. Das
Angebot von Schaurte sai zu unbestimmt und beziehe sich nur auf die stédtische Beleuchtung, nicht aboer auf
die Privatkunden. Nachtsheim sai zu teuer und habe die Bedingungen der Stadt in nicht akzeptabler Weise
gestrichen oder modifiziert. Die Kommisson kdnne darauf nicht eingehen, well Se gerade diese
Bedingungen fiir unbedingt notwendig halte'®*,

EINE EIGENE STADTISCHE GASFABRIK?

Am 1. April 1867 debattierte der Stadtrat unter dem Vorsitz von Hartmann Gber die Angebote und
gimmte der Gaskommission zu, dal3 keine der Offerten ausreichend sai. Die Stadtverordneten-Ver-
sammlung beschlof3, die Dinge nun sdbst in die Hand zu nehmen und eine eigene Gasfabrik auf stédtische

9 Epd., Nr. 121, B. 6. Die Anzeige wurde dreimal in der Célnischen und Elberfelder Zeitung abgedruckt, vom
Staatsanzeiger und vom Amtsbl att.

O Epd., BI. 7.

1%L Ehd., BI. 13-18. Es handelte sich um die Herren Pepys (Direktor der Kélner ICGA), Heyden, Ritter in Solingen, Neue
Gas-Gesellschaft Wilhelm Nolte & Co in Berlin, Otto Kellner (Firma Schaurte), Franz Engels in Deutz, Corlemy(?) in
Deutz, J.F. Richter aus Eupen, Bauunternehmer Schulz aus Hagen und A.L. Sombart & Co aus Ermsleben am Harz.

2 Epd., BI. 9.

1% Ebd., BI. 8. Die Angebote wurden an den V orsitzenden der Bel euchtungs-Commission, den Stadtverordneten
Kaufmann Robert Fulda, mit der Bitte um Stellungnahme weitergel eitet.
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Rechnung zu bauen. Der Kommunal baumeister M Uller wurde beawftragt, defir die Kosten zu ermitteln und
eine Rentabilitétsrechnung aufzugtdlen. Gleichzetig wurde — entsprechend der Vertragskommission — die
Gaskommission von drel auf funf Mitglieder erweitert™®,

Maoglicherweise in diesem Zusammenhang trat Burgermeister Gerhard Schaurte von seinem Amt

zuriick, das zunéchst Hartmann als Erster Beigeordneter in Vertretung tibernehm'®.,

Um fr die neue Stédtische Gasfabrik schon vorab Kunden zu gewinnen, wandte Sch
Biurgermeistereverwater Hartmann an die Direktion der Koln-Mindener Eisenbahngesdlschaft. Die winkte
dlerdings ab, well sie vertraglich an die Kélner Gasfabrik gebunden war'®’. Um firr die
Rentabilitétsrechnung der eigenen Gaswerke Zahlen zu haben, rief die Stadt am 1. Ma 1867 ihre Brger
auf, ihr den Gasverbrauch und den gezahlten Gaspreis zu nennert™®, Gleichzeitig erl &uterte die Stadt ihren
Birgern in einem Flugblatt, warum sie nun die ,, Sdbstfabrikation* des Gases unternehme™®.

Jetzt wurde Otto Kdlner offenbar ernsthaft nervos und legte Mitte Ma 1867 ein neues Angebot mit
radikal reduzierten Preisen vor. Er war nun bereit, auch erheblich billiger an Privathaushdte zu liefern und
zwar je nach Menge zwischen 2 und 1,2 Taler pro 1000 KubikfuR'™. Die Stadt sollte fir ihre 6ffentlichen
Lampen nur noch 2 Pfennig pro Flamme und Stunde zahlen, o nur noch ein Drittel des bisherigen
Preises'”. Dadie Firma Schaurte in der Lage war, ihren Gaspreis derart zu reduzieren, konnte man der
Einschétzung der Gaskommission, Schaurtes Preise seien Uberhoht, zustimmen. Anderersaits stland Kdllner
mit dem Riicken an der Wand und kakulierte vielleicht einen unrentablen Kampfprels, um sein Monopol zu

retten.

Derwell legte die Gaskommission der Stadit die geforderte Rentabilitétsrechnung vor: Derzeit

% Epd., Nr. 121, BI. 8Rs.

1% Epd., BI. 11, 12. Der neuen Gas-Commission gehdren neben den bisherigen Mitgliedern Robert Fulda, J.A. Heyden und
Julius Oesterreich jetzt zusétzlich Ludwig Mintrop und Heinrich Miller (der Stadtbaumeister) an.

166 Am 7.6.1867 war die Birgermeisterstellein Deutz frei ( Nr. 33, Bl. 122).

187 Nr. 124, BI. 98, Nr. 121, BI.19: Die K6In-Mindener-Eisenbahngesel | schaft zahle der Kélner Gasfabrik fiir 3 Million
Kubikful3jahrlich 1,5 Taer pro 1 000 Kubikful3 Vertraglich gebunden kénne sie,,,dem Unternehmen der Stadt Deutz"
nicht ,, entgegenkommen®.. Allerdings stellte die ,, Rheinische EisenbahngeselIschaft* (die dritte Privatbahn, diein
Deutz endete) dem Blrgermeister ihren Liefervertrag vom 9.7.1867 zur Verfligung, der Gaslieferungen bis 1873 durch
eine ,,Gasanstalt" vorsah: Die Qualitétsmerkmale fir Gasflammen wurden aufgelistet, die Gasmenge sollte kontrolliert
werden und der Preis betrug 1,2 Taler pro 1 000 Kubikfufld Wenn allerdings jemand billiger liefern konnte, dann zahit
die GesdlIschaft auch nur noch so viel (BI. 26 f.).

19Nr. 121, BI. 20.

19 Epd., BI. 21-24. Abgedruckt wurde auch der Bericht der Gasfabrik Siegburg (5 000 Einwohner), wo 1862 eine stadtische
Gasfabrik gegriindet wurde.

70 schaurte schlug Staffel preise vor: Bis zu 50 000 K ubikfuR kostete das Gas 2 Taler pro 1000 Kubikful, bis 100 000
kostete es 1,25 Taler und fur mehr al's 100 000 nur noch 1,2 Taler.

YN, 121, BI. 25.
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verbrauche die Stadt 3 Million Kubikfuld Gas fur teure 2 %2 Taer. Die Kommission rechnete vor, dal3 sich
bel einer Investitionssumme von 40 000 (fur die Produktion von 3 Mio. Kubikfufl3 Leuchtgas) bis 48 000
Tder (fir 5 Mio. Kubikfuf3), verzing zu 5 Prozent, Gewinn machen lasse. Bei 2 400 Tdern jéhrlicher
Zingilgung erreiche man einen Gaspreis von 2 Tdern. Bel einem Verbrauch von 5 Million Kubikfuf3 j&hrlich
werfe die Gasfabrik im Jahr sogar 4 100 Taler Gewinn ab, der zur Preissenkung verwendet werden konne.
Be nur 3 Million Kubikfuf3 Verbrauch betrage der Gewinn immerhin noch 1 690 Tder. Eindeutig empfahl
die stadtische Gas-Kommission den Bau einer eigenen Gasandtdt.'”? Die Stadtverordneten folgten dieser
Empfehlung und beschlossen am 1. August 1867 den Bau einer Stédtischen Gasfabrik, die im Siiden der
Stadt, an der Ecke Helenenwall und Rupertusstral?e, errichtet werden sollte. Das Gelande dazu mulde
dlerdings noch gekauft werdent™,

Der neue Birgermeister Reisch™ informierte am 10. August des Landratsamt Uber den BeschluR
der Stadt und prognostizierte optimistisch eine Gasproduktion von 5 Million Kubikfuf3 jahrlich. In der
Gadfabrik Schaurte sah er aufgrund des steigenden Gasverbrauches keine Gefahr: ,,[Die] Konkurrenz der
bestehenden Fabrik erscheint nicht gefahrlich, damit Gewildheit anzunehmen ist, dald wenn erst der jetzt
hier noch geltende Gaspreis von 3 und 2 Y2 tlr. durch die stadtische Fabrik auf 2 tir. ... herabgesetzt ist, der
gegenwartige Consum von jahrlich 2 Million Kubikful? sich erheblich seigern wird.“ Der Blrgermeister
Setzte auf das Eigeninteresse und die Loyalitét der Deutzer Burger mit der Deutzer Gasfabrik: ,, Aul3erdem
|83 sch wohl erwarten, dal? die hiesgen Einwohner einsehen werden, wie die Errichtung des neuen
Etablissements ... in ihrem eigenen Interesse liegt, ... dajeder Einwohner ... gewissermalien Actionédr der

neuen Anlage igt.”

Der Burgermeister argumentierte, dal3 dler Erfahrung nach die Leuchtkraft des Gases (also die
Gasguditét) snke, wenn eine Gasfabrik den Prels senken milisse, was bel einer sté&dtischen Angtdt jedoch
nicht geschehen werde. Birgerme ster Reisch schickteim August 1867 dem Landrat die Unterlagen mit
dem modifizierten Vertrag von Nachtsheim und einer Abschrift des ersten Angebots der Firma Schaurte™.

Das nachgebesserte, sehr vid gungtigere Angebot Schaurtesvom 11. Mai erwéhnte der
Burgermeister dlerdings nicht. Forma war das korrekt, denn Kellners Nachbesserung war erst nach der
gesatzten Frigt von 5 Wochen eingegangen. Die stédti schen Rentabilitétsrechnung héite dann alerdings

2 Epd., BI. 28-32.

%3 Epd., BI. 33. Farbig gezeichneter Situationsplan fiir die projektierte stédtische Gasfabrik am Helenenwall im MaRstab
1:625, in: Ebd, BI. 158.

174 Carl Robert Reisch, geb. 1833, letzter Biirgermeister von Deutz 1867 bis 1888.

S Nr. 121, BI. 34.
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deutlich weniger Uberzeugend ausgesehen. So jedenfalls hatten Landrat und Regierung nichts einzuwenden.
Am 18. September 1867 beantragte die Stadtgemeinde Deutz offizidl die Genehmigung zur Anlage ener
stédttischen Gasfabrik™ ™.

1867 — DAS ANTI-SCHAURTE-FLUGBLATT

In dieser Situation erschien im Oktober 1867 — vor der entscheidenden Stadtratssitzung — das
bereits erwdhnte Flugblatt der ,, stadtréthlichen Commission fir Gas- Angdegenheten’: ,, An die Bewohner
von Deutz**"":

Die Kommission wollte nach ihren Worten Uber den Fortgang der Angelegenhat informieren und
gleichzeitig einen Rickblick auf die letzten 23 Jahre geben, in denen die bestehende Gasfabrik ,, bedeutende
Rechte und Vorteile* genossen habe. Man walle jene Fakten hervorheben, die den Betrieb und das
Verhaten der Fabrik gegenliber der Stadt und dem Publikum beleuchteten. Die Autoren berichteten von
der Grindung der Gaswerke 1844, von der Konzession auf 25 Jahre, der Erlaubnis, die Gasrohren weltere
20 Jahre liegen zu lassen, vom vereinbarten Gaspreis und den schwierigen ersten Jahren der Fabrik. Dem
riicks chtd osen Geschéftemacher Otto Kellner wurde — wie schon erwéahnt — der ,, gerade, schlichte und
ehrenhafte’ Fabrikgrinder Tillmann Schaurte gegenlibergestelIt. Seit dessen Tod 1856 habe die , richtige
Eingcht in die Leitung der Geschéfte® gefehlt, habe sch das Unternehmen ripel haft verhalten und seine
Preise trotz zahlreicher Antrége nicht gesenkt. Die FHugschrift zitierte die erwahnten , Statistischen
Mitteilungen Uber die Gasangtdten in Deutschland” von 1862 und hob besonders hervor, dal3 Kellner darin
behauptete, er habe eine ,, Conzession auf 45 Jahre*. Dergleichen habe Schaurte in Gffentlichen
Bekanntmachungen immer wieder behauptet, denn Otto K lner rechnete die Erlaubnis, die Rohren noch
20 Jahre lang welternutzen zu dirfen, zu seiner Konzessionszeit hinzu. Die Autoren schilderten die diversen
Versuche der Firma Schaurte, ihr Monopol um weitere 20 oder 25 Jahre zu verléngern — Versuche, die die

Stadtverordneten , trotz Angriffen dler Art* zurlickwiesen.

Die Hugschrift ging auch auf das erwahnte Angebot Schaurtes an Privatkunden von 1864 ein, bel
einer 20jahrigen Vertragsdauer das Gas hilliger zu beziehen. Angesichts der vorliegenden
Rentabilitdtsrechnung der stédti schen Gaswerke miilden diese Birger nun einsehen, ,,dal? sie vorellig

handelten”. ,, Im Interesse der Burgerschaft* wolle die Kommisson ,,das Gasmonopol abschaffen”.

178 Epd,, BI. 41, 112;
17 Epd.,, BI. 44-63 und 64-68.



42

Die Harte dieses Flugbl attes Uberrascht. Offenbar war trotz der Kiindigung des V ertrages seitens der
Stadt der Kampf um das Monopol noch lange nicht entschieden. Denn die Autoren sahen die erngte
Gefahr, dal3 Schaurte ihnen ds Monopolist erhaten bliebe. Deshalb versuchten se die 6ffentliche Menung
gegen Schaurte einzunehmen. Da die Entscheidung aber letztlich im Staditrat getroffen wurde, waren die
wirklichen Adressaten des Flugblattes die Mitglieder der Schaurte-freundlichen Minderheit im Stadtret, wie
wir gleich sehen werden:

DER EKLAT IM STADTRAT

Die Abstimmung Uber die Grindung der Stédtischen Gaswerke verlief nicht engtimmig: Vier
Stadtverordnete simmten gegen den Vorschlag — die Herren Becker, Commans, Josef Dobbelmann und
v.d. Hdm'—, well seihrer Ansicht nach nicht genug Zeit gehabt hétten, die Unterlagen einzusehent®. Sie
beschwerten sich am 17. September 1867 bei der Kolner Regierung, die ihnen die geforderte
Akteneingcht verschaffte. Dabel fanden 9e— wie se schrieben— , ihre friihere Vermuthung bestétigt, dal3
namlich bel der Rentabilitéts Berechnung die erhebliche 20jd@hrige Concurrenz der saitherigen Gasfabrik
nicht berlickschtigt worden ist”. Sie beflrchteten deshalb ,,grof3e und dauerhafte Lasten” fir die Stadt und
wollten in der kommenden StadtverordnetenVVersammlung am 28. Oktober 1867 eine unabhangige

Prufung der Berechnungen beantragen.

Dazu kam es dlerdings nicht. Dem Bericht der Stadtréte zufolge verlas Blirgermeister Relsch in der
Stadtratssitzung am 28. Oktober zunéchst ihre Beschwerde an die Regierung, setzte dann das Protokoll
aus und lield Hartmann ein langes Schriftstiick vorlesen, offenbar eine erwelterte Fassung des skizzierten
Anti- Schaurte-Fugblattes. Auf die Frage von Baurat Leopold, ob der nicht anwesende Kellner die Frage
nach seinem zukUnftigen Gasprels schon beantwortet hétte, habe der Blrgermeister erwidert, die Antwort
werde ,,ehestens* erfolgen. Hartmann habe daraufhin Leopold mit den Worten unterbrochen: ,Dasist eine
Komadie; man sieht dies jaschon; der Name Assessor Arndts steht dabei an der tete'”; der war

wahrscheinlich Abends vorher bei Kellner auf dem Souper und war sicher mit den Zahlen bekannt®.

Hier snd die angedeuteten Zusammenhénge leider nicht ganz klar: Assessor Arndt, der spéter noch
as Unterstiitzer der Gaswerke Schaurte auftreten wird, habe aso die neuen Zahlen Kelners gekannt,
obwohl se noch nicht Gffentlich waren. Hartmann unterstelte hier offensichtlich ,,Klingd® und Absprachen

178\r. 121, BI. 33. Becker, Commans, Dobbelmann, van der Helm.
9 frz. téte: ganz oben, an der Spitze.
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hinter den Kulissen, um ein neues Angebot Schaurtes ignorieren zu kdnnen. Nach den Worten der vier
Stadtverordneten versuchte Hartmann bel seiner Beschrelbung der Firmengeschichte Schaurtes ,, die dabei
betheiligten Personen, inshesondere den gegenwartigen Leiter dieser Fabrik, Stadtverordneten Kellner, mit
den Worten: ,der Herr Kellner, welcher Stadtverordneter, Kirchmeister und Mitglied mehrerer frommen

Vereineist p.p.* zu charakteriseren, indem er sain Interesse fir das Gemeindewohl in Zwefd zog.”

Hartmanns Vortrag sa derart von ,, persnlichen Angriffen sowohl gegen Stadtverordnete als auch
gegen andere achtbare Birger unserer Stadit” begleitet gewesen, dal3 Commans, Franz Engels,
Dobbemann, Anton Coblenz und v. d. Hem den Rat verliel¥en. Sie suchten den Schutz der Regierung
gegen die Willkir des Staditrates und forderten erneut ein unabhéngiges Gutachten™®. Die Regierung
forderte Burgermeister Reisch zu einer Stellungnahme zu den Beschwerden der Stadtverordneten Gber sein
Verhdtenbe der Stadtverordneten-Versammlung auf, in dem diese einen Verstol3 gegen 8 81 der
Stadteordnung vom 15. Mai 1856 ssher™.,

SCHAURTE GEHT IN DIE OFFENSIVE

Auch Otto Kelner, der sich im November auch seiner Wiederwahl ds Stadtrat stellen mufdte, gab
den Kampf um die 6ffentliche Meinung und um das Monopol der Firma Schaurte nicht verloren und ging
noch im Oktober 1867 mit einer eigenen Alugschrift ,, An die Bewohner von Deutz* in die Offensive®:

Zunéchst beklagte er, dald sein Angebot vom 11. Mai im Stadtrat nicht verhandelt worden st und
auch im Schreiben des BUrgermeigters an den Landrat vom 10. August fehle. Dann nehm Kellner die
stéditische Rentabilitétsrechnung Stiick fir Stiick auseinander und rechnete vor, dal3 die st&dtische
Beleuchtung 1 166 Taler teurer wirde ds seine. Die Rentabilitétsrechnung hdte ,, der strengen Kritik der
Fachkenntnis® nicht stand und lasse ,, ene sachkundige Hand recht sehr vermissen. Die Kogten fiir die
stédtische Bdeuchtung hétten in laufenden Jahr auch nicht — wie behauptet — 1 600 Taer, sondern nur rund
1 390 Tder betragen. Kdlner bezweifelte auch die Reduzierung der Investitionskosten fiir die Fabrik um
8 000 Tdler, wenn nur fir eine Kapazitzt von 3 Million Kubikful? gebaut wirde'™®,. Er sellte die
»Glaubwirdigkelt der Commissonszahlen” massv in Frage. Kellner gelte eine Gegenrechnung auf, und
kam be den laufenden jéhrlichen Betriebskosten auf 6 774 Tder satt wie die Kommission auf 4 960 Taler.

180 Epd., Nr. 121, BI. 81, Protokoll der Stadtverordnetenversammlung vom 28.10.1867, Bl. 71 ..

81 Epd.. BI. 80.

182 Epd., BI. 73. Flugschrift von Otto Kellner (Fa. Schaurte) , An die Bewohner von Deutz* vom Oktober 1867.
18 Ein Ofen mit drei Retorten reiche fiir 2 Mio. KubikfuR aus.



Die Kommission habe die Preise fur Kohle und Kalk, das Gehdt des Direktors, der Mitarbeiter und

L aternenanziinder, die Kosten flr Ersatz- Retorten und fir Steuern dle vid zu niedrig angesetzt. Kelner
forderte — wie die vier Stadtverordneten — ein technisches Gutachten ausgewiesener Fachleute. Die
Privatindustrie habe sch aus gutem Grund nicht auf die Deutzer Ausschreibung eingelassen.

Dann kam Kellner zu seinem zentralen Kritikpunkt, dal3 némlich die neue stédtische Fabrik nicht
alein besttinde, sondern in Konkurrenz zur bestehenden Fabrik stehen werde. Viele Privatkunden seien
langfrigtig bel ihm unter Vertrag, und dennoch reklamiert die Kommission den ganzen 3- Million-Verbrauch
der Stadtt fur ihre Fabrik. Und wenn er seine Preise weiter senke, werde er seine private Kundschaft
behalten, so dal3 die stédtische Fabrik nur die Stral3en beleuchten konne. Kellner prophezeite, dal? die
St&dtische Gasfabrik ein Verlustbetrieb sein werde, der aus Steuern oder neuen Anleihen finanziert werden
miisse — Steuern auch der Nicht-Gasnutzer. Und gleichzeitig Steige der Gaspreis. Kdlner wies darauf hin,
dal? andere stadtische Gasfabriken nur dann funktionierten, wenn es keine private Konkurrenz gebe, so
beispielsweise in Aachen, Elberfeld oder Koln. Die Stadt Koln habe am 1. August 1865 die private
Gadfdbrik zum Schétzwert Ubernehmen miissen, dann den Ankauf abgelehnt und lieber mit der ICGA enen
neuen Vertrag geschlossam™.

Eine Burgerinitiative zu Gunsten Schaurtes

Neben Schaurte, der Gaskommission, Hartmann und dem Stadtrat meldete sich jetzt auch eine
Gruppe von Birgern zu Wort. Mitte November 1867 formulierte ene ,,dlgemeine Burger-Versammlung®
eine Petition an Burgermeister Reisch und die Regierung, ,, billige Gaspreise ohne Geféhrdung der
anderweitigen stadtischen Interessen® anzustreben, wenn sich das nach dem Beschlul’ des Staditrats vom

184 Ganz so war esin KéIn allerdings nicht, die Dinge lagen etwas komplizierter: Seit Ende der 1850er Jahre versuchte die
Stadt KoIn erfolglos, den ungeliebten Monopolisten ICGA loswerden, dessen Vertrag von 1840 ebenfalls 25 Jahre
lang lief. 1865 versuchte die Stadt zunéchst erfolgreich, ihr Recht zur Ubernahme der Gaswerke gerichtlich zu
erstreiten, schlof? dann aber doch mit der ICGA einen neuen Vertrag auf 25 Jahre ab, weil die Firma ein dermal3en
gunstiges A ngebot gemacht hatte, an dem die Stadtvéter nicht vorbeigehen konnten (darauf spielte Kellner an).
Allerdings stérkte der neue Vertrag die Position der Stadt erheblich und steigerte ihre Einnahmen. Dennoch
protestierte die unterlegene Minderheit im Kolner Stadtrat bei der Regierung gegen diese V ertragsverlangerung. Die
Regierung nahm ihre Forderungen auf und enthielt ihrerseits der ICGA wichtige Genehmigungen vor. So konnte der
neue Vertrag nicht in Kraft treten, sondern zog vielmehr eine Prozef3welle hinter sich her, die erst 1872 damit endete,
daid das Kolner Appellationsgericht der Stadt das Recht zuerkannte, die Gaswerke fir fast 900 000 Talern zu
Ubernehmen. Das geschah am 1.5.1873 und war die Geburtsstunde der Kélner GEW. Die Gasversorgung der Stadt
wurde alerdings dadurch auch nicht besser, weil die ICGA, die verstandlicherweise jahrelang wichtige Investitionen
zurlickgehalten hatte, der Stadt nur abbruchreife und unzureichende Anlagen Uberlief3, so dal? die Gaspreise erst
einma kréftig angehoben werden mufiten, um die nétigen Investitionen zu bezahlen (z.B ein neues Gaswerk in
Ehrenfeld); s. Lindemann 1998, S. 65f..
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28. Oktober nicht inzwischen erledigt hétte® In einem Schreiben an Otto Kedlner sprach sich die
Burgerversammlung ,,fir eine Verléngerung des Gasbdieferungs-V ertrages zwischen der Firma Chrigtian
Schaurte und der Stadt Deutz* aus. Allerdings wollten die Birger Sch bel Regierung und Stadtverordneten
Versammlung nur dann daftir ensetzen, ,,wenn Se sch zu ener merklichen Reduction des zuletzt offerierten
Preises verstehen sollten®. Kdlner reagierte schndll und offerierte bereits drel Tage spéter einen

, Einhditsgaspreis* von nur noch 1,20 Taler fiir 1000 K ubikfuR'.

Angesichts dieses Angebotes erhob die Birgerversammlung ,, Protest” gegen den Beschlul3 der
Stadt, ein Gaswerk zu errichten. Ihre wichtigste Sorge war der finanzielle Nachtell fur die Stadt durch die
bereits bestehende Konkurrenzfabrik Schaurte. Die Biirger riefen dazu auf, die Zwistigkeiten entweder
durch einen niedrigeren Gaspreis zu beenden, oder durch den Ankauf der Fabrik oder durch die
Finanzierung der stédtischen Gasfabrik ,, durch Actien Zeichnung* statt durch einen Kredit™®”.

Die Wahlen von 1867 — Liberale gegen Konservative

Ende November waren die bereits erwahnten Erganzungswahlen fir 1867 fadlig. Der turnusgemé&l3
ausscheidende Otto Kdlner wurde erneut mit 79 Stimmen ganz knapp wieder in den Rat gewdhit.
Schlossermeister Arnold unterlag mit 77 Stimmen, der Schaurte-freundliche Franz Beckers kam mit 84
Stimmen ebenfalls erneut in den Rat . Kdlners Rechnung war dso aufgegangen. Diesmd versuchten die
Stadtverordneten Zapp, Hartmann und andere, die Wahl anzufechten, aber ihre Beschwerde wurde ds
unbegriindet zuriickgewiesen™®,

Wer waren Hartmann, Zapp und seine Kollegen, die sch salbgt ds , liberde Mehrheit* bezeichneten?
1869 wurde in Deutz ein ,, provisorisches Comité fir freisnnige und unabhéngige Wahlen' gegrindet, das
die Deutzer Birger zur Kandidatenaufstdlung enlud. Zu den ,fresnnigen”, aso liberden Initiatoren
gehdren wohlbekannte Namen wie Engel, Fulda, Hartmann, Heyden, Hummelsheim, Kirten, Leopold,
Mintrop, Oesterreich oder C. A. Zapp — lauter bekannte Gegner des Schaurteschen Monopols. Bel den
folgenden Wahlen konnten sein der Wahlerklasse || mit Heyden und in der Wahlerklasse 111 mit
Hartmann, Mintrop und Charlier immerhin vier ihrer Leute durchbringen'®®.

185 Nr. 121, BI. 78. Die Petition trug zehn Unterschriften.
188 End., BI. 79, 85.

87 End., BI. 124.

188 Epd., Nr.33, Bl. 277-288.

189 End., Bl. 306, 317.
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Die politische Aufgliederung des deutschen Burgertums in Liberale und Konservetive mit ihren
jewelligen Honoretiorenparteien bestimmte auch in Deutz das Bild. Den Liberden und Freisinnigen, die vor
dlem in der dritten Wéahlerklasse erfolgreich waren, standen die Konservativen um Otto Kellner gegentiber,
die zwar im Rat die Minoritét hatten, aber wahrend einer unten erwahnten ,, Pro- Schaurte-
Unterschriftenaktion” im Jahre 1868 immerhin mehr d's 500 Unterschriften gegen die st&dtischen Gaswerke
zusammenbekamen, darunter die von zehn Deutzer Fabrikbesitzern und acht Stadtverordneten'®.

Die These liegt auf der Hand, dal3 sch im Streit um die Deutzer Gaswerke die politischen
Gruppierungen in Deutz herauskrigtdliserten. Das Birgertum polariserte Sch in Liberae und Konservetive
Die Gaswerke wurden zum Katadysator des birgerlichen politischen Engagements. Damit gewinnen die
Gaswerke eine ganz neue Bedeutung flr das kommund palitische Leben in Deutz. Allerdings mifde noch
genauer untersucht werden, wel che anderen palitischen Konflikte gleichzetig die Kommundpoalitik in Deutz
in den 1860er Jahren bestimmiten.

Unbeeindruckt von diesen Beschwerden, Petitionen, Hugbl&tern, neuen Angeboten und Wahlen
verfolgte die Stadt aber ihr Projekt weiter: Der Burgerme ster bat Mitte November die Regierung um die
Genehmigung der notwendigen Anleihe: Die ,,Mgoritét* im Staditrat halte den ,, Protest der Minoritét” fir
unbegriindet und sai Uberzeugt, dal3 eine staditische Gasfabrik nicht nur billigeres Gas, sondern auch einen
erheblichen Uberschul? bringe. Entgegen den Vorwiirfen habe man die Konkurrenz durch Schaurte wohl
enkakuliert. Es sai zwar moglich, dal3 die Gewinne im ersten und zweiten Jahr geringer ds e'wartet
audfiden, aber man vertraue auf den ,,gesunden Sinn der Einwohnerschaft”, die ihren Vorteil erkennen und
die projektierte Anlage unterstiitzen werde. Mit einer ,,annehmbaren Offerte’ Schaurtes habe man
gerechnet. Die Stadt bat um Genehmigung der Anlethe ,,ohne Riicksicht auf die neue Offerte des Herrn Ch.
Schaurte*. Das Gesuch der Blrgerversammlung, ,,vor Genehmigung der Anlethe die Rentabilitétsrechnung
einer Prifung Sechversténdiger zu unterwerfen”, glaubte der Burgermeister nicht noch befUrworten zu
muissen, well die Regierung ohnehin eine Prifung vornehmen lassen werde, ,,sowelt Se nicht schon
stattgefunden hat*.**

Tatsachlich hatte die Regierung nichts gegen die Anlethe einzuwenden. Allerdings miissten vorher die
Grundstiicke ermittelt, die Konzesson beantragt und erteilt werden und die Anlehebedingungen festgelegt

1% Becker, Coblenz, Commans, Dobbelmann, Franz Engels, Kellner, Neesen, Kuhl.
TNr. 121, BI. 85.
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werden'*?,

VERKAUFT KELLNER AN DIE STADT?
NEUE VERHANDLUNGEN IM JAHRE 1867

Nach vier Wochen aul¥erte sich auch die stadtische Gas- Kommisson zum letzten Angebot Kellners
vom 18.11.1867 und erklarte es erneut fur ,, nicht annehmbar”: Statt 1,20 seien 1,15 Tder pro 1 000
Kubikful3 Gaspreis angemessen und 2 Pfennig pro Lampenstunde.

Damit war man egentlich nicht mehr weit auseinander, und an 5 Pfennigen wére eine Einigung
vidleicht nicht geschatert. Aber inzwischen ging es der Gaskommission [éngst um erheblich mehr: Se
verlangte, der Stadt das Recht vorzubehdten, nach Ablauf von 10 Jahren von jetzt die bisherige Fabrik zu
einem durch Experten festzugtdllenden Schétzpreise d's Eigentum zu Ubernehmen. Damit ist erstmasvom
Kauf der Schaurteschen Gasfabrik durch die Stadt die Rede. Die Kommission hatte Kellner auch bereits
entsprechend informiert und ihn um ein Angebot fir den Gaspreis und die Ubernahme gebeten.

Kdlner akzeptierte zwar die 2 Pfennig pro Lampenstunde, wallte aber beim Gasprels nicht unter
1,20 Tder gehen. Auch Uber einen Verkauf war Kellner bereit zu verhandeln. Er bot an, die Fabrik nach
20 Jahren der Stadt zu Uberlassen, und zwar zu 25 Prozent Uber dem Schétzpreis. Allerdingslie3sich
Kelner eine Hintertlr offen: Er sai ,,nicht abgenelgt”, verkiindete die Gaskommission am 17. Dezember
1867, ,,schon jetzt die Fabrik der Stadt a's Eigenthum zu Uberlassen, fdls die Vormundschaftsbehtrde der
minderenen Geschwister Schaurte ihre Genehmigung erthellt u. die Erlangung dersdben nicht mit zu grofen
Schwierigkeiten verbunden ist“*%. Kellner war zwar der Besitzer der Fabrik, die eigentlichen Eigentiimer
waren jedoch die noch unmiindigen Kinder seiner Frau ausihrer ersten Ehe mit Tillmann Schaurte. Ob
Kédlner tatséchlich berait war, die Gasfaorik zu verkaufen, oder ob er die Stadt mit dem Angebot nur
ablenken und hinhdten wollte, ist fraglich. Angesichts seines erbitterte Kampfes um seine Stdllung ds
Monaopol produzent ist es unwahrscheinlich, dal er bereit war, der Stadt die Fabrik zu Uberlassen.

Dem Burgermeister gegeniiber verteidigte Kellner seine Kostenaufstellung gegen die Kritik, er
kakuliere mit GberhGhten K ohlenkogten: ,, Sie ersehen daraus, wie sauber die Qudlen sein miissen, aus
denen man mit beharrlicher Umgehung einer Information bei Sachversandigen den Stoff schopft, um meine
auf Wirklichkeit beruhenden Angaben zu verdéchtigen.” Erneut forderte er eine Priifung seiner Zahlen

%2 Nr, 121, BI.88.
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durch Sechverstandige, die bisher ,, sorgfdtig und beharrlich vermieden* werde. Seinen Gegnern warf er die
,wissentliche Verbreitung der Unwahrheit* vor'**. Uber saine Kohlenpreise hidt Kelner den Birgermeister
weiter auf dem Laufenden'®®,

Aufgrund der langwierigen Verhandlungen verloren inzwischen die Besitzer des Grundstiickes am
Helenenwall, auf dem die Stadt ihr Gaswerk bauen wollte, die Geduld und setzten die Stadtt unter Druck:
Schlossermeister Nikolaus Arnolds — Kelners unterlegener liberder Gegenkandidat bei der Stadtratswahl
— wollte das Grundstiick nicht Iénger zu den vereinbarten Konditionen freihdten und fuhlte sch ,, nicht mehr
an meine Offerte gebunden. Angesichts anderer | nteressenten konne er nicht jahrelang Grundstiicke fur
die Stadt reservieren. Um die Grundstiickseigentimer bel der Stange zu hdten, bot der Burgermeister an,

den verabredeten Kaufpreis mit 5 Prozent verzinsen'®.

Zur Kohlenbdieferung fur die kiinftige st&dtische Gadfabrik lief? sich der Blrgermeister von
verschiedenen Zechen im Ruhrgebiet schon einma Angebote machen™”.

1868 — EINSPRUCHE GEGEN EINE STADTISCHE
GASFABRIK

Inzwischen lief das Genehmigungsverfahren welter und der Landrat lud im Januar 1868 die 38
Personen, die Einspriiche gegen die Konzessionierung der Stédtischen Gaswerke erhoben hatten, zu einer

199
t

Anhérung en*® und ssmmélte die Klagen: Das Kénigliche Artilleriedepot'® sah durch die permanente
Feuerung der Gasfabrik ihre vorbel passierenden Pulvertransporte in ihr Pulvermagazin gefahrdet. Mehrere
benachbarte Hauseigentlimer mit J. F. Dietz an ihrer Spitze beflirchteten Belstigungen, so dal3 die
Vermietung erschwert wiirde, der Mietzins und der Kapitalwert der Hauser sinke und die Prémien der
Feuerversicherung stiegen. Dennoch erteilte die Regierung am 22. Februar 1868 der Stadt die gewtinschte
, Erlaubnis zur Anlage einer Gasbereitungs-Angtt in der Stral?e Am Hellenenwa l*®. Um den Einspriichen

entgegenzukommen und Belastigungen der Nachbarn zu vermeiden, formulierte die Regierung zahlreiche

% Nr. 121, BI. 91.

% Nr. 121, BI.93.

Ebd., BI.103

1% Ebd, BI. 95.

9" Ebd., BI. 104 -111.

1% Ebd., Bl. 97-99.

% Dje Artilleriewerkstatt in der ehemaligen Benediktinerabtei gehdrte zu den ersten Einrichtungen der neuen
preufiischen Festung.

% Bescheid der Kgl. Regierung vom 22.2.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr. 121, B. 112.
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Auflagen und Sicherheitsbestimmungen fir den Bau. Angesichts der komplett abgedichteten Feuerstellen
der Gasfabrik, sah die Regierung auch keine Gefahrdung der Pulvertransporte, die aul¥erdem einen kleinen
Umweg (alerdings durch bewohnte Stadtviertel) machen kdnnten. Die Regierung verdffertlichteihren
Bescheid, gegen den innerhalb von 14 Tagen Einspruch eingelegt werden konnte?:.

Waéhrend das Artilleriedepot seinen Eingpruch nun zuriickzog, gab der Hauseigentiimer Dietz noch
nicht so schnell auf , und wandte sich an den Deutzer Stadtkommandanten Genera von Frankenberg?® und
forderte diesen auf, seinen Eingpruch wieder aufzunehmen: Im Bescheld der Regierung werde die Gasfabrik
»ase&n hochs unschuldiges Etablissement geschildert”. Da die bestehende Gasfabrik aber bereits zweimal
gebrannt hatte, beflrchtete Dietz einen weiteren Ungliickstdl: ,, Welch unségliches Elend* wére entstanden,
wenn zum Zeitpunkt der friiheren Explosionen ein Pulvertransport vorbeigefahren wére. Das Verhdten des
Militérs, ,,gewerklichen Anlagen nicht hemmend ... in den Weg zu treten”, sai dann begriiRenswert, ,, wenn
ein Bedlrfniss, eine Nothwendigkeit fir Anlage einer Concurrenz- Gasfabrik vorlége!* Das sai aber nach
Dietz Angcht ,,durchaus nicht der Fall, dahier bereits eine Gasfabrik besteht, welche die ganze Stadt mit
Gas versorgt und ihre Nachbarschaft hinlénglich bel&stigt; — warum aso ein zweites derartiges Werk
schaffen, dal3 ohnehin nach der Meinung aler Eing chtigen unsere stédtischen Finanzen vollstandig ruinieren

wird!*

Ungerthrt schickte Frankenberg den Brief weiter an den Burgermeister ,, mit dem ergebensten
Ersuchen den Petanten [Bittstdler, D.R.] gefd. dahin zu bescheiden, dal3 fir die Kommandantur diese
Angdegenheit vollig erledigt ist.“**

Dennoch gab Dietz immer noch nicht auf und bat die Kommandantur ,,als ganz naher Nachbar”, die
Grundstticke der Gasfabrik wenigstens von Sachverstandigen besichtigen zu lassen. Die Anwohner miissten
be Pulvertrangporten ihre Feuerstelen [Gschen, was set mit der Gasfabrik ? Frankenberg beschied Dietz,
sich an die Polizeibehorde zu wender?™,

Ohne Unterstiitzung durch das Militér erhob Dietz nun im Mé&rz 1868 dleine Eingpruch beim Berliner
Minigterium fir Handd, Gewerbe und 6ffentliche Arbeiten: Aulier den bereits bekamnten Argumenten der
Feuergefarlichkelt, der unangenehmen Rauchniederschidge und Gerliche warnte er davor, dal3 die
Gasfabrik wie in Kdln die Brunnen vergifte. Aul3erdem warf er die Frage nach der Rentabilitét der

2L HASIK: Best. 860, Nr. 121, Bl. 120.

92 Schreiben Dietz an den Stadtkommandanten General von Frankenberg vom 18.3.1868, in: HASK: Best. 860, Nr. 121, BI.
116f..

23 Notiz Frankenbergs an den Biirgermeister vom 20.3.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr. 121, BI.116.
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stéditischen Gasfabrik angesichts des aktuellen Angebotes von Schaurte auf. %

Vom Minigerium um saine Stellungnahme zu Dietz' Einwanden gebeten, zeigte der Burgermeister
recht wenig Engagement: Dietz' Argumente seien dle bereits von der Regierung berlickschtigt worden. Die
Explosonen bei Schaurte waren auf die ,, Mangelhaftigkeit der Sicherheitsvorkehrungen® zuriickzuftihren
und die Frage, ob die , Gasfabrik ein Bediirfnis' sei, gehore nicht zur Sache®®. Wil der Vertrag mit den
Gaswerken am 1. Oktober audief und der Grundstlickskauf drangte, bat der Burgermeigter dlerdingsum
eine groftmagliche Beschleunigung des Verfahrens®’.

Kellner droht und verhandelt

Auch Otto Kdlner war inzwischen klar, dal? die Stadtt fest entschlossen war, eine eigene Gasfabrik
Zu bauen und er nahm den Kampf auf: ,, Als Blrger der Stadt” hielt er esfir seine Pflicht, so schrieb er dem
Burgermeiger, ,,noch enmal objektiv an die Angdegenheit heranzugehen, um eine Vereinbarung zu
versuchen®. Er verbesserte sain letztes, nicht akzeptiertes Angebot (1,2 Taler/1000K ubikfufd und 2 Pf/h)
noch einmd dahingehend, dal3 er flr die offentliche Beeuchtung den Preis schon ab kommenden Monat
senken wirde, was das stédtische Budget fur das laufende Jahr um 637 Tder entlaste. Er hoffe immer
noch, dal3 die Stadt das unrentable Projekt falen liel3e. Kelner drohte, er werde und miisse bel
Privatkunden mit seinem Preisimmer unter dem Preis der Stadtt bleiben. AulRerdem sai sain Gasprels
deutlich besser d's der Gaspreisin vielen anderen Stadter?®. Gleichzeitig machte er dffentlich bekannt, daid
er den Gaspreisauf 1,2 Taer pro 1000 Kubikful3 reduziere und aul3erdem die Zuleitung zum Haus
kostenlos lege, im Haus zum Sdlbstkostenpreis™.

Der Burgermaster lief3 Sich inzwischen ausrechnen, dal? die Stadt auch be einer Erhdhung des

* HASIK: Best. 860, Nr. 121, BI. 119.

2% Schreiben Dietz' vom 23.3.1868 an das Berliner Ministerium fiir Handel, Gewerbe und éffentliche Arbeiten, in: HASIK:
Best. 860, Nr. 121, BI. 125.

2% Stellungnahme des Biirgermeisters vom 1.4.1868 an das Ministerium zu Dietz' Einwénden, in: HASK: Best. 860, Nr.
121, BI. 132.

%7 Schreiben des Biirgermeisters an den Landrat vom 2.4.1868, in: HASHK : Best. 860, Nr. 121, 131.

2% Schreiben der Firma Christian Schaurte vom 24.3.1868 an Birgermeister Reisch, in: HASIK: Best. 860, Nr. 121, Bl. 128.
Kellner beflirchtete eine,, Lahmlegung der Privat-Industrie”. Eine stadtische Konkurrenzfabrik sei bei dem geringen
Deutzer Gasverbrauch ein ,,Unicum*. In Berlin sei kiirzlich die ruindse Konkurrenz zweiter Fabriken (Stadt und ICGA)
beseitigt und nach der Einigung der Gaspreisvon 1,15 auf 1,20 Taler pro 1000 Kubikfuf3 erhéht worden. In den
umliegenden Stédten liege der Gaspreis bei 2 (Elberfeld, Dusseldorf, Milheim), 2,2 (Bonn) oder 3 Taler (Neuss,
Eschweiler).

“®Flugzettel der Firma Schaurte vom Mérz 1868, in: HASKK: Best. 860, Nr. 121, Bl. 128b.
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Privatkonsums auf 3 Millionen KubikfuR fiir nur 1,25 Taler pro 1000 KubikfuR produzieren konne®.
Neben Schaurte gab es aber noch andere potentielle Konkurrenz in der Stadt: Der Stadtverordnete Dr.
Neesen erstedlte im Mai 1868 ein juristisches Gutachten ,, Uber die Besaitigung der von der englischen
Gexdlschaft in Coln benutzten Gasrohren soweit diesdlben in dem Egenthum der Stadt Deutz liegen®.
Neesen kam zu dem Schiuf3, dal3 ohne Genehmigung der Stadt keine fremden Gasréhren in der Stadt
verlegt werden dirften und die Stadt das Recht habe, die Besatigung der Rohren zu verlangen. Die Stadit
durfte aso hoffen, durch die Besaitigung der Rohren aus Koln tber die Rheinbriicke zum Kéln-Mindener
Bahnhof die Eisenbahn ds Kunden wiederzugewinnen und so die Rentabilitét der zuktinftigen stédtischen

Gaswerke zu erhthen.?t

Aber auch diese neue Offerte Schaurtes hidt die Gaskommission ,, nicht fur annehmbar”. Stattdessen
legte Se ihre eigenen Bedingungen flr einen weiteren Vertragsabschlul? vor: Erstens durfte der Preis fur
Privatbe euchtung hdchstens 1,10 Taer pro 1 000 Kubikful3 betragen, Zweitens durfte die
Stral3enbel euchtung htchstens 2 Pfennig pro Stunde kosten und Drittens konnte die Stadt nach Ablauf der
ersten Halfte der 20j@hrigen Vertragsdauer die Gaswerke zum Schétzwert kaufen. Fals Schaurte nicht
annehme, sollte die Stadt die bestehende Fabrik kaufen.*

Nach einer Notiz des Burgermeisters vom folgenden Tag lehnte Kellner es ,, entschieden ab”, auf
diese Bedingungen einzugehen oder (ber einen Verkauf zu verhandel®®, Um ene schriftliche
Stellungnahme gebetert™ erlauterte Kellner, dalk er Punkt 2 und 3 sehr wohl, Punkt 1 aber nicht
akzeptieren konne. Bel einem Preisvon 1,1 Tder konne er ,, nicht geschéftlich bestehen”. Damit ihm die
Stadt das auch glaubt, wollte er sich in dieser Frage dem Urtell eéiner Kommission von drel unabhéngigen
Gasfachleuten unterwerfen. Erneut wiederholte Kellner sein Angebot, der Stadt ,,um des Friedens willen®
die Fabrik sofort zu verkaufen, , sobald ein einigermalien annehmbares Angebot darauf gemacht wird*.?*
Die Stadtverordnetenversammiung begriff das ds Ablehnung und wollte Gber einen Ankauf auch nicht
weiter verhandeln, solange keine Forderung Schaurtes auf dem Tisch lagf™®. Davon scheinbar unberiinrt

A nonyme Berechnung mit der Bemerkung: ,, Es gehen in den Réhren und den Matern verloren und werden von faulen
Hunden nicht bezahlt ... “, in: HASIK: Best. 860, Nr. 121, BI.129.

MPromenaria des Dr. Neesen vom 25.5.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr. 124, Bl. 161f..

212 gtellungnahme der Gaskommission vom 02.04.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr. 121, Bl. 133. KelIner war eingeladen, war
aber nicht erschienen. Er entschuldigt sich, er sei ,,durch ein auswaértiges Gutachten in Anspruch genommen*
gewesen, Ebd. BI. 135.

213 Notiz des Birgermeister an die Gaskommission vom 3.4.1868, in: HASKK: Best. 860, Nr. 121, Bl.134.

2 Schreiben des Birgermeisters an Kellner als , Miteigenthiimer der Gasfabrik* vom 7.4.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.
121, BI.136.

215 Antwort Schaurtes an Biirgermeister vom 10.4.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr. 121, BI.137.

218 Gedruckter , Amtlicher Bericht tiber die Stadtverordneten-Sitzung vom 20. April 1868", in: HASIK: Best. 860, Nr. 121,
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schickte Kellner dem Birgermeister eine,,geometrische Aufnahme’ der Gasfabrik as Grundlage fir ein
Angebot der Stadit?!’.

Kellners Uberraschung fiir den Stadtrat

Die Verhandlungen Uber den Gaspreis steckten offensichtlich in einer Sackgasse, wahrend die Stadt
weiterhin an ihren Bauplénen festhidt. Es sah dles 0 aus, ds wirde die Firma Schaurte diesmal das

Nachsehen haben.

Aber Otto Kellner, der eine solche Entwicklung offenbar vorausgesehen hatte, war inzwischen nicht
untétig gewesen. In der Staditratssitzung vom 20. April 1868 platzte die Bombe: Die Stadtverordneten
mulden erfahren, dal3 ihr Kollege Kellner einen Tell des Grundstlickes aufgekauft hatte, auf dem die Stadlt
ihre Fabrik bauen wollte, und nun die Tellung des Geldndes forderte. Kellner war der Stadt erneut um eine
Nasenlange voraus. Den wiitenden Stadtréten blieb nichts anderes Ubrig, ds juristisch prifen zu lassen, ob

die Stadt durch Kdlners Verhdten in einen Prozef verstrickt werden konne?8,

Zunéchgt sah esgut aus fr die Stadt: Das Berliner Handdsministerium wies die Einwéande d's
unbegriindet zuriick, gab der Stadt die gewiinschte Konzesson und die Regierung ertellte die
Bauerlaubnis™®. Der Burgermeister wollte von Kelner as Miteigentiimer des Grundstiickes jetzt wissen,
ob er das Grundstiick nun tellen lassen oder an die Stadt verkaufen wolle. Der Blrgermeister war
aul¥erdem immer noch dazu beret, einen neuen Gasvertrag mit Schaurte abzuschlief3en oder die Fabrik zu
kaufen. Allerdings sollte Schaurte ,, einen Kaufpreis fordern* statt von der Stadt ein Angebot zu erwarten.
Gleichzeitig fragte der Birgermeister Arnold, ob er das Grundstiick jetzt verkaufe 72! Aber Arnold mufte
den Burgermeister enttduschen: Kellner hatte inzwischen Teilungsklage erhoben und daher war der Verkauf
an die Stadt immer noch véllig offen.?? Hatte Kellner triumphiert ?

Bl.138a

217 Schreiben Kellners an den Biirgermeister vom 2.6.1868, in: HASKK: Best. 860, Nr. 121, BI.139.

28 HASIK: Best. 860, Nr. 121, Bl.138a: , Amtlicher Bericht iiber die Stadtverordneten-Sitzung vom 20. April 1868". Die
Kommission zur Klarung dieser Frage bestand aus Blrgermeister Reisch sowie den Stadtréten Zapp und
Dobbelmann. Die ehemaligen Grundstiicksmiteigentiimer Lindorff und Schumacher hatten an Kellner verkauft,
Schreiben Arnolds an den Blrgermeister vom 6.7.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 144.

9Bauerlaubnis der Regierung vom 4.6.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 141f..

?’Schreiben des Birgermeisters an Kellner vom 10.6.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 139.

ZIHASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 140.

25chreiben Arnolds an den Biirgermeister vom 6.7.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 144.
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Eine stadtische Gasfabrik ausserhalb der Stadtmauern?

Trotz ihrer Niederlage gab die Stadtratsmehrheit, die eine elgene Gasfabrik bauen wollte, nicht auf:

Am 6. Juli 1868 beschlof? die Stadtverordnetenversammlung ihr Projekt innerhalb der Stadt aufzugeben
und die neue Gasfabrik auf3erhalb der Stadtmauern zu bauen. Hartmann und seine Freunde waren nicht
untétig gewesen und hatten am Vingster Wegf® ein passendes Gelande gefunden. Um sicher zu gehen, dal3
der Stadtrat die richtige Entscheidung traf, schenkte Hartmann anderthalb Morger?® dieses Grundstiickes
der Stadt. So sollte die neue Gasfabrik trotz léngerer Gadeitungen hilliger werden. Stadtbaumeister Mller
legt am 14. August dem Biirgermeister einen , Situationsplan® fiir die Gasfabrik aulerhalb der Stadtt vor®®,
AlsKdlner in der Stadtratsstzung am 26. August seine Preise nicht weiter senken wollte, wurde bei Seben

Gegenstimmen der Bau beschlossen.

Um ihre Uberraschende Wendung zu erklaren, wandte sich die Stadt im August 1868 mit einer
kleinen Druckschrift an die Deutzer Offentlichkeit: Kellner habe den Bau der Gasfabrik zwar verhindert,
aber immerhin habe er im Verlauf der Verhandlungen den Gaspreis auf 1,20 Tder senken miissen.
Allerdings wurde auch dieses Angebot as zu hoch vom Steditrat verworfen. Glechzeatig seien aber
~privaiim® Vorarbeiten fir die Anlage einer stéditischen Gasfabrik aul3erhab von Deutz, némlich in Kalk,
begonnen worden. Wegen des preiswerteren Grundstiickes wiirde die Gasfabrik nun soger billiger ds
geplant. Weltere Vortelle versprach sich die Stadt von der frelen Lage, die eine giingtige Verbindung zur
Eisenbahn sowie den Gasverkauf in dle Richtungen ermdglichte. Aul3erdem, so hoffte die Stadt
zuversichtlich, werde es hier draulZen keine ,, unbegrindeten Proteste” der Nachbarn geben, die zu einem
weiteren Zeitverzug fuhrten’.

500 Unterschriften fur Schaurte

Diese Hoffnung erwies sch dlerdings schndl ds verfriht: Am 28. September 1868 verangtateten
Kelners Unterdtlitzer eine grof3e Bilrgerversammlung gegen die Plane der Stadt und verabschiedeten eine
Petition an die Regierung mit mehr as 500 Unterschriften. Die Zahl ihrer Anhénger sai sogar noch grofier,

“Zunmittel bar vor dem Eingang in die Kalker Stral3e

?'Feld- oder Ackermal. Soviel wie ein Mann mit einem gewéhnlichen Gespann vom Morgen bis zum Abend bearbeiten
kann. In Preufen waren ein Morgen 180 Quadratruten (1 Rute = 3,77 Meter), also 2 558 Quadratmeter oder 25,532 Ar
(1 Ar=100gm).

’HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 145.

%Schreiben des Biirgermeister an den Landrat, in: HASIK : Best. 860, Nr.121, 145f..

Z’Druckschrift vom August 1868 , Die hiesige Gasfabrik betreffend”, in: HAStK: Best. 860, Nr.121, Bl. 147f..
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erlauterten die Verfasser der Petition, aber vidle , Gaskonsumenten” und ,, Steuerzahler” hétten sch,,von
der Unterzeichnung der Petition zu ihrem Bedauern .. fern hdten missen”, well ihnen ,,unter den hier
herrschenden unsdigen Parte- Verhdtnissen ihre socide Stdlung eine freie Willensaul3erung nicht gestattet”.
Dennoch standen die Gaskonsumenten unter den Antragstellern fir ,, Uber 73 % des Gesammt- Gas-
Consums* der Fabrik. Und sie sden — wie auch die Steuerzahler — , gegen den Baur2,

Die Unterzeichner legten Stadt und Regierung ihre ,, Gehorsamste Vorstellung gegen die Erlaubnis
einer S&dtischen Gasfabrik in Deutz* vor: Darin ,, protestierten Se gegen der Bau einer stédtischen
Gadfabrik und forderten von der Regierung eine Rentabilitétsberechnung. Berdts die Burgerversammlung
im November letzten Jahres (1867) habe eine Prifung der stéditischen Rentabilitétsberechnung gefordert,
aber trotzdem habe der Stadtrat mit nur zwel Stimmen Mehrhet die Fabrik durchgesetzt. Inzwischen habe
Schaurte den Gaspreis weiter gesenkt (Der Burgermeister notierte sich am Rand der Petition, dal3 ,, die
Erhohung des Gaspreises meistens kam, wenn der Druck aufhort*), so dald die Stadt nun teurer sai. (Der
Burgermeister sah das in seiner Randnotiz anders). Well die Stadt htchstens 600 000 Kubikful3 Gas
verkaufen konne, werde die stadtische Fabrik Verlust zu Lasten der Steuerzahler machen. Da es 1000
steuerpflichtige Blrger gebe, aber nur 230 Gaskonsumenten, wiirden die Nichtkonsumenten doppelt
gechédigt. (In einer Randnotiz wandte der BUrgermeister ein, dal3 , die Zahl der Konsumenten®* nur
deshdb s0 ,,gering geblieben” s4, ,,da das Gas bisher zu theuer war u. die Sicherheit des billigen Bezugs
nicht grof3 genug is“.). Die Unterzeichneten rechneten damit, dal3 Schaurte seine Preise ,, noch mehr
herabsetzen” werde, um der stéditischen Konkurrenz zu begegnen (Der Blrgermeister kommentierte am
Rande: ,,das bringt dlgemeinen Vorthell, der erwiinscht ist*). Deshalb sa auch eine grole Anzahl ,, Privat-
Consumenten* gegen die st&dtische Gasfabrik (Laut dem Bilrgermeister nur ,,die Minoritét der
Stadtverordneten*)?.

Unterzeichnet wurde diese Petition von mehr als 500 Deutzer Biirger?™, darunter an erster Stelle
der Ingenieur und Fabrikbesitzer Peter Stiihler?™*. AulRerdem unterschrieben fiinf Beamte bzw.
Amtstréger™?, acht Stadtverordnete (unter ihnen Kellner)®?, die Besitzer der schon erwéhnten
bedeutenden Deutzer Waggonbaufirma van der Zypen & Charlier (die Witwe van der Zypen und Albert

“’HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 175F..

2295chreiben vom 28.9.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.121, Bl. 176 Rs. AuRRerdem wurde argumentiert, da3 eine Fabrik im
Rayon stets davon bedroht sei, aus fortifikatorischen Griinden stillgelegt zu werden,

“HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 179-182.

B1Ejsengiesserei von Peter Stithlen, vormals Caspar Rédder in Deutz.

2/ rndt, Reg.Assessor und Spezial-Commissar, Liste, kgl. Berggeschw..., J. Schmitz, kgl. Notar, Georg Wirth, kgl.
Hypothekenbewahrer, Overmann, klg. Steuerempféanger.
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Charlier), sowie zehn weitere Fabrikbesitzer™* und zwei Hotdliers.

Wie beraits erwdhnt: Der Streit um die Gaswerke flhrte zu ener eindrucksvollen Politiserung und
Polariserung innerhab der Deutzer Birgerschaft. Das konservative Lager, im Stadtrat in der Minderheit,

organigerte Sch nun im Rahmen ener grol¥en Burgerversammliung.

1868 — Darf Kellner noch Gasleitungen legen?

Bevor sein Monopolvertrag am 30. September 1868 audief, versuchte Kellner noch rasch, moglichst
viele Gasr6hren in den Stralen zu verlegen. Offenbar ahnte er, dal3 er spéter damit Schwierigkeiten
bekommen wirde. Ende Juni 1868 informierte Kellner den Birgermeister, dal3 er ein Haus in der
MathildenstralRe mit Gas versorgen werde, was der Birgermeister akzeptieren muidte?. Anfang Juli ging
Kelner aufs Ganze: Er informierte den Burgermeister Uber seine Absicht, ,,das Rohrnetz der Gadeitungen
auch auf digenigen Stral3en auszudehnen, wo es noch fehlt: Tempewalstral3e zur Siegburgerstrale,
Gerbergasse, Schneebergerstralde, Pogtstral}e, Neuhofferstral3e, die verlangerte Mittel stral3e* und
andere?. Nachdem die Gaskommission nach Einsicht in den Vertrag von 1844 festgestdlt hatte, dalR , die
Audfiihrung ... nicht verhindert werden kann*, erteilte der Blrgermeister — vermutlich zéhneknirschend —
seine Genehmigung™’. In den néchsten Wochen folgten noch zahlreiche weitere &hnliche Ankiindigungen
Kellners®. Damit Sicherte sich Kdlner noch kurz vor Ablauf seines Vertrages zahlreiche neue
Privatkunden, die damit der geplanten st&dtischen Gasfabrik verloren gingen.

Waéhrend der BUrgermeister der Firma Schaurte einerseits das Legen neuer Gadeitungen fir die
Versorgung von Privathausern am liebsten verboten héite, war anderersaits die Stadit selbst fur ihre
Stral3enbeleuchtung bis zur Fertigstellung der neuen stédtischen Gasfabrik auf die Gadieferungen Schaurtes
angewiesen. Deshdb erkundigte sich der Burgermeister Mitte August bel Kellner, ob er bis dahin noch die
offentliche Beleuchtung tbernehme?*® , Um die Stadt vor Verlegenheiten zu bewahren®, versicherte
Kdlner dem Birgerme ster grol3muitig, werde er auch tber den 30. September hinaus zu unveranderten

“Becker, Coblenz, Commans, Dobbelmann, Franz Engels, KelIner, Neesen und Kuhl.

#43.v.d. Zypen, Eugen v.d.Zypen, Ferd. Kohlstadt & Cie, Coblenz, Rodenkirchen, Brena, Orbann, Schnellenberg und
Wagner.

#55chreiben K ellners an den Biirgermeister vom 30.6.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 151.

schreiben Kellnersvom 9.7.1868, in: HASKK: Best. 860, Nr.124, B 152.

#Schreiben vom 16.7.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 152.

“BHASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 153-156

#95chreiben des Birgermeisters an Kellner vom 18.8.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 149.
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Preisen und Bedingungen Gas lieferr?™.

Um fir die Ubergangszeit klare juristische Verhdtnisse zu schaffen, |egte die Gaskommission Anfang
September Eckpunkte zu einem Vertrag mit Schaurte fest: Erstens sollte Schaurte bis zur Inbetriebnahme
der stéditischen Gasfabrik Gas liefern, dessen Flamme — zweitens — eine gute Beleuchtung ermdglichen
mul¥e. Drittens wollte die Stadt 5 Pfennig pro FHlammengtunde in der Stadt und 3 Pfennig pro
Hammengtunde auf der Mllheimer Stral3e zahlen. Viertens schliefdich wurde Schaurte verboten, fur
Privatkunden neue Réhren zu legen. Diesen Vertragsentwurf schickte der Burgermeister am 17. September
1868 an Kdlner***.

In saeiner Antwort legte Kellner grof3en Wert auf die Feststellung, dal3 sich der neue Vertrag lediglich
auf die stédtische nicht aber auf private Beleuchtung beziehe. Kellner setzte sch vehement fr enefrae
private Konkurrenz ein, die von stédtischen Unternehmen nicht in den Ruin getrieben werden dirfe: ,,Wohin
solle es auch fuihren, wenn eine Stadt sich nach und nach mit Fabrikation und Vertrieb dler, und zwar vie
néherliegender und dringenderer Bediirfnisse, ds es gerade das Gas ist, befassen und dadurch ihren
gewerbetreibenden und steuerzahlenden Blrgern die Existenz streitig machen wollte? Das Motiv — eine
Stadt kénne esin der Conkurrenz mit Privatfabrikanten langer wie diese aushaten, spricht denn doch mit
zu dirren Worten die planméldige Spekulation auf deren Ruin aus, ds dal3 esim Ernste geltend gemacht
werden kénnte.* Anders verhalte es sich mit der freien Konkurrenz unter Privatindustriellen, diese sai |, die
Grundlage unseres Handels und Verkehrs®. Schlieldich erneuerte Kellner sain radikd verbilligtes Angebot
die gesamte 6ffentliche Beleuchtung ,,dauernd fr den Preis von 2 Pfennigen” pro Laternenstunde zu
Ubernehmert™.

Nachdem der Vertrag mit Schaurte zum 30. September 1868 ausgelaufen war (Schaurte seine
Rohren aber noch 20 Jahre liegen lassen durfte) befahl Blrgermeister Relsch am 10. Oktober seinen
Polizeibeamten, ,,genau zu controllieren, dal3 keine neuen Rohren gelegt” und keine L eitungen zu den
Héausern gebaut wiirden 2, Kdlner reagierte ziemlich prompt und lehnte am 13.10. den Vertragsentwurf
der Gaskommission firr die Stralenbeleuchtung mit Hinweis auf sain letztes Angebot ab®**. Er versuchte,
private und 6ffentliche Bdeuchtung gegene nander auszuspielen: Solange die Stadt ihm bel der privaten

#0schreiben Kellners an Biirgermeister Reisch vom 25.8.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 118. Kellner wollte auch
wissen, wie die Stadt zu seinen letzten Angebot stehe

1 Gutachten" der Gaskommission vom 3.9.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 119.

#25chreiben Kellners an den Biirgermeister vom 1.10.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI.120.

#BAufforderung des Birgermeisters Reisch an die , Polizeibeamten® vom 10.10.1868 , in: HASIK:: Best. 860, Nr.124, Bl. 121.

#MHASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 122.
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Beleuchtung keine freie Hand liel?, war er nicht bereit, mit der Stadt einen Ubergangsvertrag Uber die
Stral¥enbd euchtung zu schlief¥en. Zu diesem Zetpunkt versorgte Kdlner 47 durchbrennende Laternen, 17
, 11-Uhr-Laternen*** und 8, 12-Uhr-Laternen”®*.

Der Konflikt eskdierte schnell: Nachdem Kelner ohne Erlaubnis das Stral3enpflaster der
Tempelwallstral?e hatte aufbrechen lassen, verbot Burgermeister Reisch am 21. Oktober die Fortsetzung
der Arbeiten.?*’ Kdlner zeigte dem Birgermeister noch am selben Tag an, dal er in der Tempewallstrale,
der Hermannstral?e und der HallenstralRe Rohren verlegen wolle?*®. Aber das reichte nun nicht mehr:
Reisch macht Kelner klar, dal3 ene Ankindigung nicht geniige, sondern Kellner die Genehmigung des
Burgermei sters brauche. Die kénne er aber jetzt nicht geben, sondern auf Kellners Antrag werde die
Stadtverordnetenversammlung darliber beraten. Reisch droht mit Strafmal3nahmen, fals Kelner die
Arbeiten fortsetze®®,

Nachdem Kdlner auf diesem Wege aso gescheitert war, versuchte er jetzt, Uber seine Kunden
offentlichen Druck auf die Stadt auszutiben: Nachdem er den Auftrag eines Privatkunden bedauernd
zuriickgewiesen hatte, well er keine neuen Gadeitungen mehr verlegen diirfe, beschwerte schim
November 1868 dieser Kunde — der Kaufmann Johann Adam Wahlen aus der Diisseldorfer Stral3e —beim
Burgermeister: Er habe sch seinen Mietern gegentiber verpflichtet, fir Gas zu sorgen und nun wiirde es von
der Stadt untersagt®'. Der Birgermeister informierte Wahlen, dal3 es darauf ankomme, wer Eigentiimer
der Bankett- und Trottoirflachen sei®>?. Das wer dlerdings die Stadt und so konnte die
Stadtverordnetenversammlung am 16. November mit Hinweis auf die projektierte stédtische Gasfabrik die
Genehmigung firr éne Zweigleitung ins Haus versagert™.

Damit gab Wahlen sich aber nicht zufrieden, sondern beschwerte sich bel Landrat v.Wittgengtein:
»Mit welchem Rechte soll ein Deutzer Burger gezwungen werden, kein Gas zu bekommen?* Wenn die

Stadt eine Gasfabrik baue, ,,s0ll dann jeder Gasbegehrende dieses von der Stadt nehmen miissen?*
Wahlen empfand das ds ,, unerhdrten Zwang”“ und beflrchtete s ,, unmittelbare Folge® die ,, Entwerthung'

#5|_aternen, die um 23 Uhr gel 6scht wurden.

#65chreiben Kellners an Biirgermeister Reisch vom 15.2.1869, in: HASKK: Best. 860, Nr.124, Bl. 159. Die Laternenstandorte
sind ersichtlich aus BIl. 167 (Ubersicht iiber die Laternenin Deutz 1870).

#"Schreiben des Biirgermeister Reisch an Kellner vom 21.10.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, 122.

285chreiben Kellners vom 21.10.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, B, 123.

*“Brief des Biirgermeister Reisch vom 21.10.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl.123.

#05chreiben Kellners vom 31.10.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.121, Bl. 168.

SlBeschwerde Adam Wahlens vom 4.11.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, Bl. 124.

%2 ntwort Birgermeister Reischs vom 5.11.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, Bl.124.

#35chreiben des Biirgermeisters vom 20.11.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl.124Rs.
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saines Hauseigentums™*. Der Landrat stellte sich auf die Seite des Gaskunden: Es schien ihm , unzuléssig”,
schrieb er Blrgermeister Reisch, ,, Gasanlagen den Privaten deshalb zu untersagen, well die Stadt
beabsichtigt in der Zukunft selbst zu produzieren.” Auch wenn spéter eine stédti sche Gasangtdt bestiinde,

« 255

kodnne ,, niemand gezwungen werden .., den Gas-Bedarf bal der Stadt zu entnehmen

Das sah der Burgermeister selbstversténdlich anders. Gegen den wirtschaftdiberalen Kurs des
Landrats zog er sich hinter juristische Argumente zurtick: Schaurte sai nach Paragraph 22 des Vertrages
von 1844 , nicht .. befugt .., irgendwel che neue Leitungen anzulegen”. Deshab habe man neue Leitungen
verboten. Allerdings schrieb der Birgermeister auch ganz offen Gber die wahren Griinde der Ablehnung:
»Diese Mal¥egeln verfolgen nattirlich den Zweck, der projektierten stadtischen Gasfabrik die bestehende
Concurrenz 0 ungefahrlich zu machen, ds es mit den Vertragsbesimmungen vereinbar i.* Wenn einzelne
Burger deshalb jetzt keinen Gasanschlufd bekémen, s das nicht die Schuld der Stadt, sondern derjenigen,
die , bisher systematisch durch ganz hatlose aus der Luft gegriffene Opposition* die Entscheidung Uber eine
stadtische Gasfabrik hinausgezogert hétten. Der Blrgermeister versicherte, dal3 die
Stadtverordnetenversammiung in dringenden Ausnahmefdllen neue Gasanschl lisse genehmigen wirde. Im
Falle des Klagers Wahlen s das aber nicht der Fdl, well der ,nicht einma eine Werkgtéite' im Haus
betreibe, sondern ,,nur auller dem Hause" arbeite. Fir die Beleuchtung seines ,, Zigarrenkrdmchens' im
Parterre reiche auch Petroleum. Aul3erdem gebe es seit dem Bau Gasréhren in Wahlens Haus, von denen
Wahlen angeblich nichts wisse. Der Blrgermelster 8ul3erte den Verdacht, dal3 Wahlen ,, das Gesuch fertig
zur Unterschrift vorgelegt worden ist, wie es auch mit Oppositionen gegen die stédtischen Gasfabrik
glaubwirdigen Vernehmens nach geschehen it”. Diese Vermutung scheint mir durchaus redigtisch.

Schiiefdich drohte der Burgermeister: Falls Schaurte dennoch das Recht zu neuen Rohren bekame,
wirde sich Reisch ,,entschieden gegen die Anlage einer stédttischen Fabrik aussprechen”. Relsch war Sch
adlerdings scher, dal3 Schaurte sein Recht bereits auf dem ,, Prozel3wege geltend gemacht haben wiirde,
wenn er sich getraute, damit durchzukommen.“>*® Gegen den Willen das Landrates blieb Biirgermeister
Reisch also bel sdiner Entscheidung, teilte dies Wahlen mit und verwies ihn auf den Klagewey™'.

Als né&chstes beschwerte sich der Schlosser und Maschinenbauer Wilhem Bliersbach, dal? Schaurte

*Beschwerde (Abschrift) Adam Wahlen an den Landrat vom 7.12.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, BI.126.

#5Schreiben des Landrates an Biirgermeister Reisch (Abschrift) vom 8.12.1868, in: HASKK: Best. 860, Nr.124, BI.127.

»6schreiben des Biirgermeisters Reisch an Landrat v.Wittgenstein (Abschrift) vom 29.12.1868, in: HAStK: Best. 860,
Nr.124, Bl. 127Rs.

%’Schreiben des Biirgermeisters an Wahlen vom 7.1.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 131.
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keine Gasrdhren mehr legen durfte?®, aber auch seine Beschwerde wurde von der
Stadtverordnetenversammiung zuriickgewieser?™®. Dader Landrat die Stadtt nicht zur Genehmigung
zwingen konnte, empfahl er auch Bliershach zu klager?®. Als dritter scheiterte im Januar 1869 der Biirger
Bergweliler, der in der Freiheitsstralie einen Gasanschlufd haben wollte®®.

Daadle privaten Proteste nichts fruchteten und die Stadtt hart blieb (obwohl Kelner im Januar 1869
den stédtischen Gaspreis auf 2 Pfennige pro Flammenstunde reduzierte, was der Stadt fast 1000 Taer
jéhrlich sparte®® und von der Stadtverordnetenversammiung deshalb ,, mit Dank und Anerkennung’
angenommen wurde”®®) drohte Kellner im Februar 1869 der Stadt tatsichlich mit einer Klage: Die
stadtischen Verbote widerspréachen dem Sinn des Vertrages von 1844, der elgentlich das Recht zur
Fortsetzung des Gasgeschéftes sichern sollte: Sie seien auch nicht gerecht (entspréchen nicht der
»Billigkat"), wal manche Gewerbetreibende das Gadlicht brauchten. Unter Berufung auf ein Urtell es
Koniglichen Obertribunals bat Kellner erneut um die Erlaubnis zur Rohrenverlegung. Sonst werde er
klagen.?®*

Dader Birgermeister weiterhin ablehnte?®, klagte Kellner am 23. Mérz 1869 tatsichlich gegen die
Stadt Deutz, um weiterhin in den Stral3en und Plétzen der Stadt seine Rohren legen und reparieren zu
diirfer?®. Auf Privatstiralien war das weiterhin kein Problem, so dal’ Kellner im September 1869 die
private Maywormstralie aufbrechen konnte, um die Artillerie-Werkstatt ans Gasnetz anzuschlieRer?®”.
Kédlners Klage war offengchtlich erfolgreich, denn ds Ende 1870 die Dietz' sche Buchdruckere fur ihre
neue Schnell presse mit Gaskraftmaschine einen Gasanschluf? wollte, bekam se innerhalb von drel Tagen
die Genehmigung durch die Stadt®®®. Im Februar 1871 genehmigt der Staditrat einige neue
Privatanschliisse, im November 1871 bekam das Pfarrhaus eine Gadeitung®, im September 1872 auch

%8Beschwerde vom 11.12.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 129-130.

9 Antwort des Birgermeisters 22.12.1868, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, BI. 130.

#05chreiben des Landrates an Bliersbach vom 30.1.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 133.

%1Antrag eines Biirgers Bergweiler vom 28.1.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 132. Die
Stadtverordnetenversammlung lehnt am 11.2.1869 ab.

%25chreiben K ellners an den Biirgermeister vom 20.1.1869, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, Bl. 168. Die stadtischen
Gaskosten reduzierten sich von 1628 auf 673 Taler.

%35chreiben des Birgermeister an Kellner vom 13.2.1869, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, BI. 168. Die
Stadtverordnetenversammlung hatte am 11.2.1868 akzeptiert.

*schreiben K ellners an Birgermeister Reisch vom 16.2.1869, in: HASKK: Best. 860, Nr.124, BI.134.

*Das Urteil andere seine Meinung nicht, Schreiben des Biirgermeisters vom 10.3.1869, in: HASIK : Best. 860, Nr.124,
BI.135.

%K lage K ellners gegen die Stadt Deutz vom 23.3.1869, , in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 221.

%’Schreiben vom 15.9.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 147.

8\ ntrag vom 29.11.1870 und Genehmigung vom 2.12.1870, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 178.

Z9HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 185.
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der Stédtische Sitzungssaal, was die Stadt immerhin 100 Taler Anschiussgebiinr kostete?”.

1868 — EINE GASFABRIK NEBEN DER PULVERMUHLE?

Zuriick zum Genehmigungsverfahren fir die stédtische Gasfabrik: Die Hoffnung des Burgermeisters,
dal? esbe einer Gasfabrik auf freaiem Feld keine ,,unbegriindeten Proteste” der Nachbarn gebe werde,
erfiillten sich nicht. Nachdem der Landrat die Plane der Stadt verdffentlicht hatte?”?, erhoben im September
1868 gleich vier Burger Eingpruch gegen die Pléne der Stadt:

Joseph Boddenberg (Freiheitsstral3e 77) protestierte gegen die Bau der Fabrik, weil auf demselben
Grundstiick eine,, Pulvermihle’ mit einem grof3en Vorrat an Sprengpulver stehe. Zur Zeit war Se dlerdings
nicht in Betrieb. Weil aulerdem gerade die Festung vergroRert werde?”®, verwandde sich sein Land neben
der Gasfabrik zur Baugtelle und werde total entwertet. Der zweite Einwand von Clemens Miller macht
darauf aufmerksam, dal3 die ,, Pulverfabrik ... aus dem Situationsplan weggelassen worden” sai. Ein Herr
Braschol3, der angeblich in der Puverfabrik wohnte, beklagt, dal3 sein eigener Bauantrag auf demselben
Grunddtiick aus ,, fortifikatorischen Bedenken* abgeehnt worden sai. Er bezeichnete den Bauplatz ds
Grundstiick ,,des Herrn Franz Kiirten dias Hartmann®, womit er vermutlich andeuten wollte, dal3 der
ehemalige Besitzer des Grundstiickes (Gasfabrik und Pulvermihle) nur ein Strohmann von Hartmann sai.
Schliedich protestierte auch noch die Besitzerin der Pulverfabrik salbgt, die Firma Gebruder Krebs & Cie
(Tellhaber waren Dansaert und Lannoy) gegen die Baupl&ne und bestétigten, dal3 ihre steinernen Gebaude
im Situationsplan der Stadt fehlten.?”

Den Deutzer Stadtkommandanten erreichte aul3erdem das anonyme Schreiben eines Franz M..: ,Se
wissen gewil3 nichts davon...”, begann M. gehemnisvoll, dal3 die Stadt plane, im Rayon eine Gasfabrik
anzuleger?”. Das um saine Meinung gebetene Artilleriedepot hatte dlerdings keine Einwénde, well die
Gasangtdt nur weit aulerhalb im , dritten Festungs- Rayon* angelegt werden solIte?™®,

Die Birgermeister lief? die Pulvermiihle in den Planen nachtrager?”” und nach einem

ZPHASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 195.

ZMHASIK : Best. 860, Nr.124, Bl. 197.

Z2HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 150.

“BGemeint ist der Ausbau des zweiten Festungsringesin den 1870er Jahren.

Z"HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 152f..

?SAnonymes Schreiben des,, Franz M...“ vom 15.9.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 154
ZPHASIK : Best. 860, Nr.121, Bl. 154Rs.

"HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 157.
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Erdrterungstermin fir die Einspriiche am 1. Oktober 18688 genehmigt die Regierung am 20. Oktober den
Bau der Gasfaborik: Sie wies die Bedenken wegen der Pulvermiihle ds unbegriindet zuriick, well die Anlage
lediglich die Konzesson zur Herstellung eines Sprengpulver- Ersatzes namens ,, Felsenbrecher” habe, dessen
Produktion sait zweieinhalb Jahren eingestdllt sai. Es wiirden dort nur noch Vorréte gelagert und damit
seien die 25 Ruten Entfernung zur Gasfabrik ausreichend. Auch eine Entwertung der Grundstiicke s&i nicht
zu befiirchten. Die Gebriider Krebs hatten ihren Eingoruch inzwischen zuriickgezogen.®”

Waéhrend der Burgermeigter sich nun erfolgreich um die Genehmigung bemihte, die Gasréhren durch
die Festungsanlagen in die Stadt legen zu diirfer?® gingen die abgewiesenen Beschwerdefiihrer Clemens
Miller und Boddenberg in die néchgte Instanz und wandten sich an das zustdndige Berliner Minigterium fUr
Handd, Gewerbe und 6ffentliche Arbeiter?®":

1869 — DAS MINISTERIUM ENTSCHEIDET

Im Januar 1869 forderte das Ministerium von Birgermeister Reisch weltere Informationen, vor
dlem, ob die Fabrik endgiltig till liege. In der Pulverfabrik lagerten nach Informationen des Minigterium
100 Zentner Sprengmittel-\Vorréte, deren Aufbewahrung sehr geféhrlich sei. %

Der Burgermeister erkundigte sich bel Fabrikbesitzer Krebs. Nach dessen Angaben lagerte noch 80
Zentner Materid in der Fabrik, das dlerdings feucht sai. Es kénne sich nur durch Feuer entziinden und nur
in hermetisch verschlossenen R&umen explodieren. Nach Einschétzung des Blrgermeisters wartete der
Fabrikbestzer nur noch auf eine gute Gelegenheit zum Verkauf der Grundstiicke und Gebaude, da sich das
Sprengpulver nicht verkaufte. Die Sprengpulverfabrikation sai vermuitlich fir immer eingestdllt, aber Krebs
wollte nicht formel auf den Gebrauch seiner Konzesson vom 20. Mé&z 1863 verzichten. Eine Erlaubnis,
grolere Mengen zu lagern, habe Krebs nicht. Zur Analyse schickte der Burgerme ster eine Probe des
Pulvers nach Berlin?®,

Ganz offengchilich war der Deutzer Burgermeister zuversichtlich. Die Entscheidung des Berliner

ZBHASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 161.

ZPHASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 165-167.

80Schreiben des Biirgermeister vom 9.11.1868, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 169. Hartmann wiederholte den Antrag an
die Festungskommandatur am 12.1.1869 und bekam am 25.1.1869 die Genehmigung, mit den Gasréhren die
Festungswadlle zu durchschneiden, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 188.

SBUHASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 171.

%25chreiben des Berliner Ministeriums vom 9.1.1869, in: HASKK : Best. 860, Nr.121, BI. 183.

ZHASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 184.
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Minigteriums dirfte ihn deshab aul3erordentlich Uberrascht haben: Das Ministerium entschied gegen die
Stadt! Am 12. M&z 1869 erfuhr der Blrgermeister durch einen Vorausbescheid, dal3 der Stadtgemeinde
Deutz die Konzession fir eine Gadfarik ,, versagt” werde, ,well sch in ener Entfernung von nur 35
Ruther?™ ein der Firma Krebs et comp gehorige Pulverfabrik befindet.“** Damit schien Kellner wieder
enma gewonnen zu haben.

WER KAUFT DIE PULVERMUHLE?

Aber die BefUrworter der stadtischen Gaswerke gaben sich noch nicht geschlagen: Noch bevor
Landrat Wittgengtein den Berliner Bescheld offertlich bekanntmachen konnte (geplant war der 31.
M&rz)?®, schufen Hartmann und Mintrop neue Fakten: Am 30. M &z kauften sie kurzerhand die
Pulverfabrik von den Gebriidern Krebs, verzichteten auf den Gebrauch der Sprengpulverkonzession und
versprachen, das Pulver spétestens bis Baubeginn aus der Gasfabrik fortzuschaffen. Noch am sdlben Teg
informierte Burgerme ster Reisch triumphierend Landrat Wittgengtein und forderte ihn auf, die Bekanntgabe
des Voraushescheides abzusagen, weil nun der Grund fiir den Bescheid entfallen sa®’.

Damit waren Hartmann und die anderen Gegner der Schaurte’ schen Gaswerke fiirs Erste eindeutig
die Sieger im Tauziehen um die st&dtische Gasfabrik. (Aber auch Kelner gab noch nicht auf.) Wittgenstein
sagte den Termin ab, holte sich neue Ingtruktionen und setzte ein neuen Verhandliungstermin fiir den 8. Mai
a’™®, Bei diesem Treffen erkl&rten Hartmann und Mintrop zunéchst, dal? das Geldnde mit der Pulverfabrik
jetzt ihnen gehdrte und sie auf die Sprengpulverproduktion verzichteten. Da damit der Grund fir
Boddenbergs Beschwerde entfallen war, erwarteten die Anwesenden, dal er seine Beschwerde falen
lieRRe. Stattdessen verkiindete er seinen Uberraschten Zuhorern, dal3 Otto Kellner das Gelande ebenfdls
gekauft und zur Pulverproduktion verpachtet habe. Die Fabrik befinde sch inzwischen wieder ,,in Iebhaftem
Betrieb* und er halte daher seinen Widerspruch aufrecht™.

4|_angenmal? zum Ausmessen groRRerer Raume. Vor der Einfilhrung des metrischen Systems war in Deutschland fast
Uberall die,, Rheinlandische Rute* als Normalmald in Gebrauch. Sie betrug 3,77 Meter. 35 Ruten sind also knapp 132
Meter.

#53Schreiben des Biirgermeisters an Landrat Wittgenstein vom 30.3.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 191.

%53chreiben des Landrates v.Wittgenstein an Birgermeister Reisch vom 27.3.1869, in: HASKK: Best. 860, Nr.121, Bl. 190.

%Schreiben des Biirgermeisters an Landrat v.Wittgenstein vom 30.3.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 191. Die
Verzichtserklarung vom 30.3.1869 Eduart Hartmann und Ludger Mintrop findet sich in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI.
199.

85chreiben des Landrates Wittgenstein an Boddenberg vom 5.5.1869, in: HASIK : Best. 860, Nr.121, Bl. 196.

*Protokoll der Verhandlungen vom 8.5.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 197; Reinschrift in: HASIK: Best. 860,
Nr.121, BI. 210.
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Die Sensation war perfekt. Blrgerme ster Reisch tobte — vermutlich — , bestritt den Ankauf des
Gdandes durch Kdlner und vermutete Hinterlist: ,, Die Art der Einwendungen der Opponenten bestétigt
Ubrigensimmer mehr die Vermuthung, dal3 es nur darauf abgesehen i, die Erteilung der Conzession fur
den Bau der st&dtischen Gasfabrik zu Gunsten des Besitzers der bestehenden Privat- Gasfabrik ... moglichst
weit hinauszuschieben** Mit dieser Vermutung hatte Reisch sicherlich Recht.

Nachdem der Landrat Boddenberg aufgefordert hatte, seine Behauptung zu beweiser?, besorgte
der sich von Kélner die Akten und schickte sie dem Landrat®®?. Der konnte es nun mit eigenen Augen
lesen: Otto Kdlner hatte offensichtlich in Brissel die beiden Geschéftspartner der Gebriider Krebs (& Cie)
audfindig gemacht, die Kaufleute Eduard Lannoy und Aegidius Dansaert®® und ihnen am 22. April 1869
die Pulverfabrik abgekauft. Ausgestd It wurde der Kaufvertrag von Notar Johann Joseph Schmitz — enem
der 500 Unterzeichner der Pro- Schaurte- Petition von 1868. Nach dem Vertrag ging das einen
Magdeburger Morgen grofe Grundstiick ,,am Driesch” nebst Wohnhaus und Fabrikgebéude,
Gerechtsamen und Diengtbarkeiten, das Krebs & Cie 1862 vom Ackerer Franz Kurten gekauft hatten, fur
3500 Tder in Kellners Bedtz Uber. Die Utendlien zur Herstdlung des,, Fel senbrechers’ bleiben zwar im
Besitz der Verkaufer®*, aber trotzdem wurde die Fabrik sofort fur finf Jahre an Gustav Rotzdl (aus Kalk)
verpachtet — , behufs Fortfiihrung der Pulver- Surrogat- Fabrikation® . %%

Der Landrat bat Burgermeister Reisch nun auch um Hartmanns Kaufvertrag und erkundigte sich, ob
die Fabrik tatsachlich wieder in Betrieb s&”®. Wie der Biirgermeister zugeben mufe, war die Pulverfabrik
tatsdchlich am 30. Mé&rz von Krebs an Hartmann und Mintrop und am 22. April von Krebs Teilhabern
Lannoy und Dansaert fir 900 Taler mehr an Kdlner verkauft worden. Krebs hatte dlerdings bei
Vertragsabschlul? enen schriftlichen Auftrag seiner Kompagnons vorgelegt und gdt as zuverléssger Mann.
In der Pulverfabrik werde wohl ,,biswveilen gearbetet”, um ,,eine neue Waare' auf der Basis von Dynamit
herzugtdlen. Vidleicht wirden diese Versuche aber ,,auch nur zum Schein® unternommen. Der
Burgermeister vermutete — wahrscheinlich zu Recht — dal’ der zwete Kaufvertrag lediglich ein ,, smulierter”

20Schreiben von Biirgermeister Reisch an Landrat Wittgenstein vom 22.5.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 201f und
212,

#5chreiben des Landrates an Boddenberg vom 1.6.1869, in: HASK: Best. 860, Nr.121, Bl. 203.

#25chreiben Boddenbergs an den Landrat vom 12.6.1869, in: HASIKK: Best. 860, Nr.121, Bl. 204.

*BRitter des Leopold-Ordens.

*Dje Kaufleute Gebr. Krebs & Cie beantragten 1870 und betrieben 1875 eine Dynamit-Fabrik (eigentlich Nitroglycerin)
und produziertenin Vingst mit 65 Arbeitern Kunstdiinger, aus: HstaD, Reg. Koln Nr. 2158, Bl. 192Rs; Schreiben des
Kaker Burgermeisters an den Deutzer Burgermeister vom 11.3.1870, in: HstaD, PP K6ln 265.

2K aufvertrag vom 22.4.1869: in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 193.

®Schreiben des Landrates an den Biirgermeister vom 16.6.1869, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 205 und 213.
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Kellners sai, der den Bau der stédtische Gasfabrik bis zu den néchsten Wahlen aufschieben wolle, von der
er Sch neue Mehrheiten im Stadtrat erhoffe. Die Stadtverordneten Hartmann und Mintrop wollen hingegen
die stédtische Gasfabrik ermdglichen und hétten daher ,, gegen den Verkaufer Krebs bereits auf Erfillung
des Vertrages geklagt. Da aber das Gerichtsverfahren die Entscheidung verzogern werde, erreiche Kellner

s0 auch sein Ziel?'.

Der Burgermeister hatte aber noch eine Idee: Er regte an, der Stadt die Konzesson schon jetzt zu
erteilen, unter der Bedingung, dal3 vor der Inbetriebnahme die Pulverfabrik verschwunden sein miisse. Der
Burgerme ster hoffte, dal? dann ,,vidleicht die bestehende Fabrik zu einer Herabsetzung des bisher
geforderten Gaspreises* bereit sai, so dal3 ,,ein neuer fir die Stadt vortheilhafter VVertrag mit ihr geschlossen
und der Bau einer stadtische Gasfabrik aufgegeben werden kénne. Mit einer (Schein-) Konzesson in der
Hand wollte er dso seine Verhandlungsposition gegentiber Kellner verbessern, ihn unter Druck setzen, die
Gaspreise weiter zu senken, und so doch noch as Sieger dazustehen — auch wenn die stédtische Gasfabrik
|etztlich nicht gebaut wiirde.?%®

Daauf wollte sch das Ministerium jedoch nicht einlassen: Stattdessen widerrief es die Erlaubnis der
Regierung und versagt der Stadt die Konzession wegen der Explosionsgefahr und well die Verhandliungen
zur Stillegung der Fabrik bisher nicht erfolgreich waren. Und vorab — wie der Birgermei ster vorgeschlagen

hatte — kdnne die K onzession nicht erteilt werder?™.

1870 - BEKOMMT KELLNER EINEN NEUEN VERTRAG?

Damit hatte Kellner den Kampf um die stédtische Gasfabrik gewonnen. Was ihm noch fehlte, war
ein neuer Vertrag mit der Stadit. Als der Burgermeister ihn zur Aufstellung des Bd euchtungskalenders fiir
1870 aufforderte, antwortete Kelner siffisant, er sai dazu gerne berett, , fals die heute aus der Wahl
hervorgehende Be euchtungs- Commission dies nicht fur einen Eingriff in ihre Befugnisse hdten sollte”
Kelner sal3 jetzt am langeren Hebdl und er spielte das aus: Er sehe sich , nicht mehr veranldyt .., ein
ferneres Opfer durch enen unzureichenden Preis fir die 6ffentliche Beleuchtung zu bringen, da.der dadurch
angedirebte Zweck einer Einigung Uber eine Vertragsverlangerung nicht erreicht worden ist. Ab dem 1.

Mérz werde er ,wenigstens meine Selbstkosten mit 4 Pfennigen pro Hamme und Stunde berechnen,

#'Das Gelande der Pulvermiihle blieb bis 1969 in Besitz der Ebengemeinschaft von der Sybille Margaretha K neusels,
verw. Schaurte, verw. Kellner.

#835chreiben des Biirgermeisters an den Landrat vom 30.6.1869, in: HASIKK: Best. 860, Nr.121, Bl. 206-208.

PHASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 215f..
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obgleich sch diesalben eigentlich noch etwas hoher stdllen. Bea einer Vertragsverlangerung dlerdings
bleibe er bei 2 Pfennigen. 3

Ohne einen neuen Vertrag blieben aso die Gaspreise hoch. Damit wollten sich auf Dauer weder die
Stadtverordneten, noch die Deutzer Unternehmer abfinden. Anfang Dezember 1870 beantragte daher der
schon bekannte Stadtrat und Unternehmer Peter Stiihlen, eine Uberparteiliche Kommisson zu wéhlen (,in
welcher die verschiedenen Andchten Uber die Gadfrage vertreten snd”), die mit Schaurte enen neuen
Vertrag aushanden sollte, um zugungten der ,,Kriegs-Bediirfnisse” Ergparnisse bei den Gaskosten zu
erzide™. Zwei Wochen spéter ergénzte er seinen Antrag noch: Er beklagt die vertragdosen Verhdtnisse
in Deutz, kritiderte die sait vergangenem Jahr kréftig gestiegenen Ausgaben fir Beleuchtung und den immer
noch bestehenden Beschluf fiir ene stédtische Gasfabrik, zu dem st langem , nichts mehr verlautet” sai.
Stiihlen beantragte, die Stadtverordnetenversammlung mége den Beschlul3 fiir eine stédtische Gasfabrik
aufheben und dann eine neue Kommission wahlen, um mit Schaurte zu verhanden®. Derweil erhohte
Kellner wegen der ,,andauernd enormen Kohlenpreise® (und vidlacht auch um dem Antrag von Stihlen
nechzuhelfen) die Gaspreise fiir Privatkunden zum 1. Januar 1871 auf 2 Taler fiir 1000 cfs*®.

(Die Milheimer Stadtwerke reagierten Ubrigens ghnlich auf den Krieg und verdoppelten fast ibre
Gaspreise fiir Privatkunden 1873 auf 20 pf/m3 bzw. 2,2 Taer/ 1000 KubikfuR®*)

Aber wie in den vorherigen Jehren lehnte die Stadtverordnetenversammlung am 23. Januar 1871 den
Antrag Stilhlens mit acht gegen sSieben Stimmen ab®®. Sain erster Antrag wére vielleicht durchgekommen,
der zweite mobiliserte die liberden Gegner Kdlners. Denn ganz erledigt hatte sich die stadtische Gasfabrik
noch nicht: Anfang Februar 1872 beantragte Hartmann im Staditrat, dal? die Stadt sich erneut um eine

K onzession bemiiht sollte®®.

Diese Bemiihungen blieben offensichtlich fruchtlos, denn im Dezember 1872 erhohte Schaurte wegen
der , fortwahrend gestiegenen und noch steigenden Kohlenpreise* den Preis pro Lampenstunde auf 6

$0schreiben Kellners an den Biirgermeister vom 3.2.1870, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 174. Dadie
Stadtverordnetenversammliung die htheren Kosten bei der Etaterstellung beriicksichtigen sollten, (Schreiben des
Burgermeistersvom 22.2. ebd.) hatte die Stadt offensichtlich diese Preiserhthung geschluckt.

%A ntrag von Peter Stiihlen fiir die Stadtverordnetenversammiung vom 1.12.1870, in: HASIK : Best. 860, Nr.124, BI. 181.

%2Schreiben von Stiihlen an Birgermeister Reisch vom 20.12.1870, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 183. Zu den funf
Unterzeichnern gehorten Stihlen, Becker, Kuhl und Commans. Im November 1872 hatte die Eisengiel3erei Stiihlen
Probleme mit der Gasversorgung, denn bei Hochwasser brach die Gasversorgung fuir die Rheinwerft und die Fabrik
Stiihlen zusammen; HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 198 und 200.

*PHASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 219.

HASIK: Best. 860, Nr. 121, Bl. 227-228,

*®HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 184.

%Schreiben vom 3.2.1872, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 220.
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Pfennig. Aber er machte der Stadt auch ein neues Ubernahmeangebot: , Sollte der meinerseits rur ds
Nothwendigkeit und htchst ungern .. hohe Preis es wiinschenswerth erscheinen lassen, die Gasfabrikation
nunmehr in S&dtische Regie zu nehmen, o erklére ich mich .. bereit, meine vollstandig neu hergestellte
Gasfabrik und deren Gesamtared sofort an die Stadt abzutreten und derselben bel der Vereinbarung des
Kaufpre ses aufs wetgehenste entgegenzukommen.” Der Burgermeister zeigte sich an diesem Angebot
dlerdings nicht interessert, sondern beauftragte statt dessen den Beigeordneten Oesterreich, die Kosten
einer Petroleumbel euchtung der Stadt festzustellen.®”’

Léhne und Preise um 1870:
Ein Hilfsarbeiter bei Borsig in Berlin verdient 7 bis 12 Mark woéchentlich,
ein Schlosser 9 bis 15 Mark,
ein Schmied 10 bis 15 Mark.
Die Frauen werden sehr viel schlechter bezahlt: Arbeiterinnen in der
W aschebranchen bekommen zu Anfang 4 bis 5 Mark wdchentlich, der Lohn
konnte spater auf 12 bis 15 Mark steigen.
Das fleischlose Mittagessen fur eine 4-kdpfige Familie (Gerste, Kartoffeln,
Bohnen, Leberwurst oder Hering) kostete rund 60 Pfennig, das
Sonntagsessen mit 1 % Pfund Rindfleisch (95 Pfennige), Reis und Kohl, rund

1A FrARNA~.l.

1873 — STEIGT DIE STADT AUF PETROLEUMLATERNEN
UuMm?

Nach dem Bericht der Gaskommission lief3 sich eine Petroleumbel euchtung fur 4 Pfennig pro Stunde
machen, wahrend die Gaspreise vermutlich weiter steigen wiirden. Die Kommission empfahl daher, die
Stadt solle auf Schaurtes 6- Pfennig- Offerte nicht eingehen, sondern zur Petroleumbel euchtung Ubergehen.
Der Kauf von 86 Laternen sollte lediglich 1100 Mark®® kosten. Das Ubernahmeangebot Kellners lehnte
die Kommission ,,schon des kostspieligen Terrains wegen® ab. Anderswo lief3e sich eine Gasfabrik hilliger
redisere™. Die Stadtverordneten beschlossen, angesichts des hohen Gaspreises die

%7Schreiben vom 28.12.1872, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 224.
¥%Dje 1873 geschaffene Reichsmark entsprach 1/3 preuischer Taler.
¥M3chreiben der Gaskommission an den Biirgermeister vom 5.2.1873, in: HAStK: Best. 860, Nr.121.
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Petroleumbd euchtung einzufiihrer?™®. Mitte Februar bewarb sich die Lampenfabrik M. Jansen um die
Bdeuchtung der Stadt mit Olpetroleumlampen®.

Aber zunéchgt wollte Blrgerme ster Reisch noch mehr Informationen und erkundigte sich beim
Elberfelder Oberbiirgermeister nach dessen Erfahrungen mit Petroleumlampert™?. Dort beleuchteten 84
Petroleumlampen fir 4 %2 Pfennig pro Stunde entlegene Gassen. Aber zufrieden waren die Elberfelder
damit nicht: ,, Die damit erzidte Bdeuchtung it im Vergleich zu derjenigen von Gasflammen, ds eine sehr
mange hafte zu bezeichnen und wird daher hier nur als Notbehelf so lange fort erhdten, bis die betreffenden
Laternen nach und nach durch Gaslaternen ersetzt werden konnen.“*, Trotz dieser erniichternden
Auskunft hidt die Gaskommission an ihrem Vorschlag fest und enige Unternehmen waren auch bereit, die
Bdeuchtung der Stadt filr 4 Pfennig pro Flammenstunde zu tbernehmer™. Der Biirgermeister sollte das
Waeitere veranlassen.®™ Der Birgermeister lieR daraufhin Mitte Mérz zwel Petroleumlampen acht Tage
testen und anstelle der Gaslampen brennen .**° Das Ergebnis dieses Testes ist nicht in den Akten
dokumentiert, aber offensichtlich war es so ernlichternd, dal3 die Stadt ihren Plan aufgab und statt dessen
nur die Gassen ohne Gadampen mit Petroleum beleuchtete™’.

1873 - VERTRAG ODER VERKAUF?

Also wurden die anderen Optionen wieder geprift: Am 9. und wieder am 15. April 1873 debattierte
die Gaskommission Uber einen etwaigen Ankauf der Gasfabrik Schaurte™®. Gleichzatig bewarb sichim
April 1873 die Rheinische Wasserwerks Gesdlschaft®* aus Kéln um eine Gaskonzession. Die Gesdllschaft
wollte das Deutzer Gaswerk nutzen, adlerdings nicht mehr erweitern, sondern be Mehrbedarf einen

$1%Schreiben des Biirgermeisters Reisch an den Oberbiirgermeister von Elberfeld vom 25.2.1873, in: HASK: Best. 860,
Nr.121, BI. 229.

schreiben vom 13.2.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 225.

$2schreiben des Biirgermeisters Reisch an den Oberbiirgermeister von Elberfeld vom 25.2.1873, in: HASIK : Best. 860,
Nr.121, BI. 229.

3Schreiben vom 28.2.1873, in: HASKK: Best. 860, Nr.121, BI.229Rs.

$preisangebot fiir Pfahllaternen der , Lampen- & Laternenfabrik Gerhard Miiller in Deutz*, in: HASIK: Best. 860, Nr.121,
BI. 255. Angebot der ,Mineral-Oel-Handlung & Lampen-Fabrik Carl Pahnein Coln* vom 27.2.1873, in: HASIK: Best.
860, Nr.121, Bl. 256. Angebot Mathias Wirtz fur Petroleumbel euchtung vom 10.3.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121,
Bl. 257.

$5Schreiben der Gaskommission an Biirgermeister vom 3.3.1874, in: HASIK : Best. 860, Nr.121, Bl. 230. Neue Laternen
kosten pro Stiick 13 Y2 Taler.

$15schreiben des Birgermeisters an Kellner vom 14.3.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 231.

I Angebot ,, Georg Berghausen sen. Fabrik von Lampen & Eisenbahn-Signal — & Beleuchtungs-Apparaten in Coeln*
vom 17.2.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 259; Vertrag zwischen der Stadt K6ln und Berghausen zur
Beleuchtung der Straf3en, wo keine Gaslampen héngen, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 261.

*®HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 233 und 238.
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Neubau errichten. Die Gesdllschaft bot der Stadt fir die Stral3enbeleuchtung einen Gaspreis von 3,6 dten
Pfennigen bzw. 3 neuen Pfennigen pro Lampenstunde art®. Der Preis fiir Privatkunden hénge von der
Konkurrenzstuation ab. Als dleniger Anbieter kénne man das Gas fr 2 Silbergroschen pro Kubikmeter
liefern, das entsprach 2,2 Talern fur 1000 Kubikful3. Aber der Knackpunkt war: Die Rheinischen
Wasserwerke wollten ein Monopol auf 20 Jahre fiir die Rohrlegung! 3%

Damit stand die Stadt vor der Frage, ob Se die bestehende Gasfabrik Ubernehmen sollte, ob sie
einem anderen Privatunternehmen ein Privileg fir eine Konkurrenzfabrik erteillen sollte oder ob sie selbst
eine Gasfabrik neu bauen sollte®?. Bel potentiellen Kunden erkundigte sich die Stadt nach deren
Gasbedarf**, Gleichzeitig verhandelte Kellner am 23. April mit dem Biirgermeister Uber den Preis der
Fabrik. Kelner verlangte 4 Taer pro Quadratfuf? filr den derzeitigen Zustand der Fabrik®**. Offenbar war
das Gelande wertvoller as die Fabrik selbst. Bei einer Fléche von 16 122 Quadratful?®® (fast 1600 gm)
meachte das fast 65 000 Taer. Im Juni 1873 gewann Schaurte offenbar einen neuen Grofkunden, denn der
begann ,, mit dem Legen des Hauptrohrnetzes firr die Bergisch Mérkische Bahn“3%,

Wil die Stadtverordneten offenbar ergebnidos darliber beraten hatten, ob se die Fabrik kaufen
oder der Rheinische Wasserwerks Gesdllschaft ein Privileg erteilen sollten, war offenbar plétzlich auch ein
neuer Beleuchtungsvertrag wieder in der Diskussion: Der Blrgermeister erkundigte sch im Juni 1873 bel
Kellner, ob und zu welchen Konditionen er zu einem neuen Beleuchtungsvertrag bis zum 1.10.1888
(solange hatte Schaurte das Recht, die Gasrohren zu nutzen) bereit sei®*’. Auf Wunsch der
Stadtverordneten sollten darin auch die Preise filr die Privatbeleuchtung geregelt werder™™?. Kellner

*9Die inzwischen stadtische , Imperial Continenal Gas Association*, die spatere GEW.

%203 Neupfennig = 0,03 Mark = 3,6 alte Pfennig

'HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 234.

%2Schreiben der Stadt an die Koln-Mindener Eisenbahn, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 239: 18.4.1873.

2Antwort der Eisenbahn vom 1.5.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 240. Die Bahn verbrauchte 180 000 Cbm Ges,
wollte es aber selbst produzieren.

Die Gasmotorenfabrik (gegr. 1868 an der Deutz-M Ulheimer Stral3e) verbrauchte vom 1.1.1872 biszum 1.1.1873 genau
395 100 Kubikful3zu 1 2/3 Taer, die Kolnische Gummiféaden-Fabrik (vorm. Ferd. Kohlstadt & Comp) verbrauchte
500 000 cfs, v.d. Zypen & Charlier verbrauchten 2 %2 Mio. Kubikful3 zu 1,20 Taler/1000 Kubikfuf3, die Gebr. v.d. Zypen
YaMio. Kubikfuly, HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 244ff..

%*Schreiben Kellnersvom 23.4.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl 241.

¥55jtuationsplan der Gasfabrik Schaurte an der Freiheitsstral3e, in: HASIK : Best. 860, Nr.121, Bl. 243.

#5Schreiben Schaurtes an den Biirgermeister vom 8.6.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 242. Die Bergisch-Mérkische
Eisenbahngesel | schaft errichtete 1862 ihren Bahnhof ndrdlich von Deutz auf freiem Feld. Erst 1882 durfte sieihre
Strecke nach Deutz hineinfihren, ndmlich auf einem hohen Damm am Rheinufer entlang bis zur Schiffsbriicke,
Grof3stadt im Aufbruch. Kéln 1888. Ausstellung des Historischen A rchives der Stadt Kéln, Koln 1988, 131.

¥’Schreiben des Birgermeisters an Kellner vom 10.6.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 247.

#85chreiben des Birgermeisters an Kellner vom 1.7.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, Bl. 248.
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arbeitete einen neuen Vertragsentwurf aus™ und legte ihn Ende Juni dem Birgermeister vor. Fir weitere
funf Jahre bis 1888 wollte Kdlner die Gasversorgung der Stadt tbernehmen. Drei Punkte waren Kellner
dabea wichtig:

Ergstens sollte der Privatpreis nicht festgel egt werden, denn auch Schaurtes niedriger Preis habe
die billigere Konkurrenz nicht verdréngen konnen. Nach Kellners Ansicht regulierte die Konkurrenz der

Ubrigen Beleuchtungamittel den Preis.

Zweitens sollte die Stadt ihr ganzes Beleuchtungsmaterid von der Gasfabrik beziehen. Da
Kelner jedoch , éin Opfer seitens der Gasfabrik al's captatio benevolentiag!** angemessen schien, wollte er

auch bel noch mehr steigenden Kohlepreisen einen Preis von 4 Pfennigen pro Lampenstunde garantieren.
Und drittens raumte er der Stadt ein Verkaufsrecht nach Vertragsablauf @,

Die Stadt beriet®?. Ende August 1873 akzeptierten die Stadtverordneten Kellners Eckpunkte.
Kelner verzichtet auf einen formellen neuen Vertrag, sondern begniigte sich mit der Korrespondenz. Der
dte Vertrag lief dso noch weiter®®, Am 13. September forderte die Stadt Kellner schriftlich zur Annahme
der Bedingungen auf. Aber am 29. September stellte Kdlner Uberraschend erneut finf Bedingungen fir die

Annahme des Abkommens:
Kélner wollte bis 1888 die Beleuchtung Gbernehmen.
Kosten: 4 Pfennig pro Lampenstunde.

Er forderte fUr die Firma Schaurte ein,, unbedingtes Verfligungsrecht Uber die Stral3en® und
»keinerla Beschrankungen* fir Zweigletungen.
Kédlner forderte erneut einen Monopol schutz, wobel sogar die Vorbereitung einer Konkurrenz

unzuldssig sain sollte.

Und Kdlner wollte aul3erdem das Recht, die Fabrik auch wahrend der Vertragsdauer zu
verkaufen.

%2%Schreiben Kellners an den Biirgermeister vom 13.6.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 249. Wahrend Kellner den
Vertragsentwurf erarbeitete, erfuhr er vom ,, nahen Ende meines Schwiegervatersin Aachen” und reiste fir einige
Tagefort.

¥0Bekundung des guten Willens.

#5chreiben K ellners (Schaurte) an den Biirgermeister vom 24.6.1873, in: HASIK : Best. 860, Nr.121, Bl. 250.

$25chreiben Schaurtes an den Biirgermeister vom 1.7.1873, in: HASIK: Best. 860, Nr.121, BI. 252f..

$3Das geht aus den Erlduterungen zum Vertrag von 1888 hervor, Vertrage iiber Beleuchtung und Wasserversorgung in
den Vororten, Kéln 0.J. [1890] (UB Sign. RhR 1450), S.21.
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Daswar mehr, ds die Stadt zuzugeben bereit war. Der Burgermeister versuchte Kellner
klarzumachen, dal3 en neues Monopoal in den bisherigen Verhandliungen keine Rolle gespidte hatte und
auch in der Stadtverordnetenversammlung keine Chance hatte. Aber Kelner lehnte einen Verzicht auf den
Punkt ab, wéhrend die Gaskommission das Monopol verweigerte, um nicht in finf Jehren in derselben
Situation zu sein wie heute. Als auch die Stadtverordnetenversammlung das Monopol ablehnte, war das
, Ubereinkommen zwischen der Stadt und Firma Chr. Schaurte, welches algemein s abgeschlossen
betrachtet wurde, wieder gescheitert”. Der Stadtrat verwies das Problem an eine neu zu wéhlende

Kommission.*** Damit waren die Stadt und Kellner nach monatelangen Verhandlungen wieder an Anfang.

Aber dennoch wurde schliellich ein neuer Vertrag geschlosser™. Der Vertrag lief, solange Kellner
seine Rohren noch nutzen durfte (bis 1.10.1888) und garantierte der Stadt niedrige Gaspreise, wéhrend die
Gaspreise fur Private nicht geregelt und damit relativ hoch blieben (su.). Allerdings stellte Kellner
offensichtlich eine deutliche Senkung des privaten Gaspreises in Ausscht:

1876 — 1878 - SCHAURTE ERNEUT UNTER PREISDRUCK

Ende 1876 forderte eine Gruppe von Stadtverordneten Blrgermeister Reisch auf, von Kellner
endlich eine Senkung des privaten Gaspreises zu verlange™. Reisch bat daraufhin den Gasunternehme,
»die von den hiesgen Gas-Consumerten schon seit langerer Zeit erwartete, von Ilhnen bei Abschluld des
neuen Beleuchtungsvertrages vergorochene Erméadgung des Gaspreises nunmehr recht bald eintreten zu
lassen*®¥". Kellner gab nach und reduzierte die Preise fiir Privatkunden um 8 Prozent®®,  obgleich die
V oraussetzungen noch nicht eingetreten sind, unter denen ich mir bei Abschlul? des neuen Vertrages
vorgenommen hatte, zu einer Preisermé&digung Uberzugehen.” Kdlner kritiserte, dal’ die Stadtverordneten
sch fur eine Senkung des Privatgaspre ses engagierten. Der neue Vertrag basiere auf der Neutraitét der
Stadt in Sachen Privatkunden. (Bel denen wollte Kedlner namlich freie Hand!) Kelner habe gehofft, so
nicht nur seine Verluste durch die sehr hohen Kohlenpreise der letzten Jahren auszugleichen, ,,sondern auch

fur die nur noch auf kurze Zeit gesicherte Lebensdauer meines Geschéftes® entschédigt zu werden. Sollte

$4Auszug aus ProtokolIbuch Stadtverordnetenversammlung vom 25.8.1873 (Hartmann und Reisch waren da, Kellner
fehlte), in; HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 278.

5L eider ist er nicht in den Akten.

$5Schreiben vom 24.11.1876 , in: HASKK: Best. 860, Nr.124, Bl. 264.

%Schreiben vom 7.12.1876, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 264Rs.

$8\/0n 0,25 auf 0,23 Mark pro Kubikmeter.
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die Stadt ihm bei der Vertragsdauer entgegenkommen, so stellte er weitere Preissenkungen in Aussicht.®*®

Dastat die Stadt aber offenschtlich nicht, und die Gaspreise in Deutz blieben hoch.

Im Januar 1877 bat das Rheinische K iirrassier Regiment Nr. 8*° den Birgermeigter, fiir eine
Senkung des,,in Deutz ganz enorm hohen® Gaspreises entsprechend der gesunkenen Kohlenpreise zu
sorgen, songt steige man auf Petroleum um. Daim neuen Vertrag kein Preis fur Privatkunden festlegt war,
verwies der Birgermeister das Militér an Kellner®:. Der lehnte vermutlich ab, dennim April 1877 lehnte
Kellner es sogar ab, dem Hospital ohne Gegenkonzession einen Rabatt zu gewshrert™.

Im Dezember 1878 machten Schaurtes Kunden einen neuen Versuch, den Gaspreis zu driicken, und
seforderten, dald der Stadtrat die Firma zu einer Senkung ihrer Preise drénge. Trotz gesunkener
Kohlenpreise zahlten die Gaskonsumenten in Deutz 23 bzw. 21 Pfennige pro Kubikmeter. Schaurte sollte
den Gaspreis auf 17, mindestens aber auf 18 Pfennig serken, denn er habe doch Herrn Ohndorf 20
Pfennig in Aussicht gestellt. Schaurte gewinne so neue Kunden hinzu und gewinne auch die Kunden zurtick,
die ,wegen des Uberhohen Gaspreises untreu geworden und zur Petroleum-Bd euchtung Ubergegangen
snd”. In Milheim zahle man nur zwischen 14 und 16 Pfennigen.3*

Kédlner zeigte Sich verstdndnidos, wie sein Gespréch mit Ohndorf so mifldverstanden werden konnte.
Er habe Ohndorf gegentiber lediglich erwahnt, dal3 er friher einma fir Grofkunden bessere Preise
gemacht habe, aber das jetzt nicht mehr mache, well es ,,bdses Blut* gebe. Erneut machte er eine
Preissenkung fr Privatkunden von ener neuen Vereinbarung mit der Stadt abhéngig. In der derzeitigen
Vereinbarung habe die Stadt Kedllner die ,, Normierung des Privatgaspreises Uberlassen”, dafir habe se
»anehillige 6ffentliche Beleuchtung auf noch zehn Jahre* bekommen. (Mit anderen Worten: Die
Privatkunden subventionierten die offentliche Beleuchtung. Die Stadt lief3 ihre Burger Uberhdhte Gaspreise
bezahlen, um salbst billiger an die Stral3enbe euchtung zu kommen.)

Kédlner ginge nicht davon aus, dal3 die Stadt den Vertrag Uber den Termin 1.10.1888 hinaus
verlangern wirde, nur um den Privatkundenprels sinken zu lassen. Aul3erdem drohe im Hintergrund immer
noch die ,, 1dee der Selbstgasbereitung® durch die Stadt. Kellner machte unmif3verstdndlich klar, dal3 nur

%9Schreiben Kellnersvom 13.12.1876, in: HASIK: Bedt. 860, Nr.124, BI. 265.

¥Das K iirrassier Regiment Nr. 8 belegte seit 1850 die ehemalige Dragoner-K asernen, die 1819-23 nordlich der Abtei
gebaut worden war. Die weif3 uniformierten Lanzenreiter (im Volksmund ,, Mehlsack® genannt) pragten bis zum ersten
Weltkrieg das Stadtbild; GrofRstadt im Aufbruch. Kdéln 1888. Ausstellung des Historischen Archivs der Stadt Kéin,
K&In 1988, 129.

#ISchreiben vom 19.1.1877, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 267.

¥2HASIK: Best. 860, Nr.124, Bl. 282ff.. Dr. Willemer vom Hospital lehnte eine Petroleumbel euchtung ab, BI. 285.

*3schreiben vom 29.12.1878, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 313f..
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dann Uber den Privatgaspreis geredet werden konne, wenn die Stadt der Firma Schaurte entgegenkame.*

Was dann passierte, wissen wir nicht. Offenbar kam die Stadt Kdlner irgendwie entgegen, denn nur
zwei Wochen spéter, im Februar 1879, senkte Kellner den Gaspreis auf 20 Pfennige®* und knapp zwel
Jahre spater auf 18 Pfennige™®.

1878 - SCHAURTES BILANZEN

Im November 1878 stellte das Berliner Hande sministerium stetistische Angaben Uber die
L euchtgasproduktion in Preulen zusammer™’. Obwohl Kdlner zunichst nicht bereit war, ale gewiinschten
Auskiinfte zu lieferr®®, finden sich doch detaillierte Berechnungen Uber die Gasfabrik in den Akten,
méglicherweise von der Stadt zusammengestelIt3*°:

Danach verkauften die Gaswerke Schaurte jahrlich 300 000 Kubikmeter Gas an Privatkunden (fir
22 Pfennig/nT macht 66 000 Reichsmark®° Einnahmen) und 35.000 nT an die Stadt fiir die
StraRenbeleuchtung (fir 16 Pfennig/m?® macht 5600 RM). Der Durchschnittspreis fiir das Gas betrug damit
21,37 Pfennig/n’’.

Die gesamten Jahreseinnahmen der Gaswerke betrugen 84 085 RM.

Den Einnahmen pro 100 n® in Hohe von 25,10 RM standen K osten von 9,90 RM pro 100 n?
gegentiber, das heilt 15,20 RM Gewinn pro 100 Kubikmeter, d.h. 50 920 RM Verdienst.

Demgegeniiber standen Aufwendungen fur die Gasfabrik, deren Wert mit 200 000 RM angesetzt
wurde. Dazu gehdrten einersaits die kakulatorischen Zinsen und andererseits die Aufwendungen fir die
Instandhatung der Gasfabrik, deren Anlagen nach df Jahren ,,verschlissen” seien und fiir 66 000 RM
erneuert werden missten. Blieb ein Reingewinn von 4 920 RM jéhrlich. 1875 beschéftigen die Gaswverke
Deutz Ubrigens sechs Arbeiter™™,

Eine &hnliche Aufstellung wurde fir die Kalker Gaswerke von Otto Kellner gemacht: Die Kaker
Werke produzierten fiir die Koln-Mindener- Eisenbahngesdischaft 185 000 n® (fiir 16 Pfennig) und fir

3schreiben Kellners vom 24.1.1879, in; HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 317.

¥5schreiben des Biirgermeisters an Ohndorf vom 13.2.1879, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 319.
HASIK: Best. 860, Nr.125, BI. 78.

*Tschreiben vom 11.11.1878, in; HASIK : Best. 860, Nr.124, BI. 305.

¥ ASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 306, 309-310.

$HASIK: Best. 860, Nr.124, BI.307.

%0Ein Reichsmark waren 1/3 alter preuRischer bzw. Reichstaler.
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andere Kunden 350 000 n® (fir 19 Pfennige). Damit betrug der Durchschnittspreis filr das Kalker Gas
17,96 Pfennige/nT plus 3,74 Pfennige (fir was?), dso mit 21,70 Pfennigery nt etwas mehr dsin Kaln. Bei
Produktionskosten von 10,7 Pf./n? (oder 10,70 RM/100 nt) blieb eéin Verdienst (Ertrag) von 58 850 RM.
Dem standen wiederum Aufwendungen in Hohe von 38 700 RM gegentiber, blieb eéin Reingewinn in Hohe
von 20 150 RM. Die Kaker Gaswerke waren also wesertlich lukrativer.

In Summe verdiente Kdlner mit seinen beden Gaswerken um 1878 dso 25 000 Reichsmark

jéhrlich, das machte bis zum Ende der Gaswerke 1900 weit mehr as eine habe Million.

1879 — Die schwierige Beleuchtung der Deutz-Kalker Strasse

Im Jahre 1875 bot Otto Kdlner dem Birgermeister Reisch die Beleuchtung der DeutzKa ker
Stral3e fir 3 Reichspfennig pro Flamme an. Von der Gemeinde Kak wollte Kelner eine Erhdhung der
dortigen Gaspreise fiir 6ffentliche Beleuchtung von 2 dten auf 2 neue Reichspfennige und des Preises fir
Privatkunden um 11 Pfennig / 1000 KubikfuR3, so dal3 ab 1.1. statt 2 Reichtstaler/1000 cfs. nun 20 Pf / nt?
zu zahlen wéret™2. Das Geschéft kam alerdings nicht zustande.

Ende 1879 wallte die Gemeinde Kak die Deutz-Kaker Chaussée mit Petroleum beleuchten, ,, well
der Gasfabricant Herr Kedlner die Bdeuchtung durch Gas nur unter Bedingungen auszufihren bereit i, die
die Gemeinde nicht eingehen kann.* Deshab erkundigte sich der Kaker Burgermeister bei seinem Deutzer
Amitskollegen Reisch, ob Kdlner nicht von Deutz aus verpflichtet werden kénne, die Stral3e zu
beleuchtert™®. Nach Angaben des Kaker Burgermeisters verlangte Kellner 7 Pfennig pro Flammenstunde.
Aber eigentlich wollte Kdlner etwas anderes. Er war bereit, den hohen Preis zu senken, wenn die
Gemeinde Kak auf ihr Recht verzichtete, im Falle seines Todes die Gasandtdt fir den zehnfachen Betrag
des jahrlichen durchschnittlichen Gewinnes zu tibernehmen (8 1 und 8§ 22 des Vertrages zwischen Kdlner
und der Gemeinde Kak). Das wollte die Gemeinde jedoch nicht. Wiederholt und zuletzt 1874 war
2wischen Kellner und der Gemeinde Uber die Beleuchtung der Stral?e verhandelt worden. Als der
Gemeinderat nicht auf Kellners Bedingungen einging und sogar seine am 25. Ma 1875 seine letzte
Preiserhohung riickgéngig machte, hatte Kdllner erklart, ,, dald damit der Wunsch einer

$IAUflistung der Deutzer Betriebe vom Januar 1875, in: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Regierung Kéln Nr. 2158, Bl. 53f.

%2Schreiben Kellners an Reisch vom 22.1.1875, in: HASIK: Best. 860, Nr.124, BI. 192.

¥35chreiben des Biirgermeisters von Kalk an den Biirgermeister von Deutz vom 20.12.1879, in: HASIK: Best. 860, Nr.125,
BI. 189.



74

Chausséebd euchtung fir immer aufgegeben sai. Sdtdem hatte die Angdegenheit geruht.**

Leder wissen wir wieder nicht, wie die Auseinandersetzung welter ging. Offensichtlich schreckte
Kelner jedenfdls auch in Kak vor Drohungen und Erpressungen nicht zurtick. Nach langwierigen
Stratigkeiten wurde schliefdich 1886/87 die Stadt Deutz durch die Kdlner Regierung dazu gezwungen, fir
eine augreichende Beleuchtung der Deutz-Kalker Straf3e zu sorgert™.

1888 —letzte Vertragsverldngerung fur Schaurte

1883 wurde Otto K Iner Erster Beigeordneter der Stadt Deutz und behielt diesen Posten bis zur
Eingemeindung von Deutz nach Kéln im Jahre 1888°°. Anschliefend war er bis zu ssinem Tode im Jahre
1891 Mitglied der Kdlner Stadtverordnetenversammliung. Sicher war seine Posttion s Ergter
Beigeordneter der Stadt Deutz dafr hilfreich, dal3 in eben diesem Jahr 1888, in dem Kdlners Vertrag
erneut audief, die Stadt Deutz eine neue Vereinbarung mit der Firma Christian Schaurte abschloR*':

Im Dezember 1886 hatte die Stadtverordnetenversammlung bereits die Eckpunkte der neuen
Vereinbarung beschlossen und well das Abkommen ,,schon ds perfekt betrachtet wurde”, lieferte Kellner
schon seit dem 1. Oktober 1886 Gas zu den neuen Bedingungen. Die notariell beglaubigte
Vertragsunterzeichnung erfolgte dlerdings erst am 31. Mé&z 1888, nachdem die
Stadtverordnetenversammlung am 29. M&z griines Licht gegeben hatte, den dten Vertrag mit dlerhand
»Modifikationen* biszum 1. Oktober 1900 zu verlangern. Aber zu welchem Preis. Kdlner mulde nun
jéhrlich 330 000 Brennstunden, das entsprach 60 000 i, , ohne jegliche Vergiitung frei lifern” — also
praktisch die gesamte Offentliche Stral3enbel euchtung. Fir jede weitere Stunde bekam er 2 Pfennige
(Art.1). AuRerdem mufde Kelner fir seinen Vertrag javrlich 12 000 Mark an die Stadt zahlen (Art. 2).
Privatkunden zahiten fUr Leuchtgas zundchat 15, spéter 14 Pfennige, Kraft- und Helzgas kosteten nur 12
Pfennige (Art. 3). Gegen eine Kaution von 10 000 Mark und jene erwahnten 12 000 Mark jéhrlicher
Abgaben garantierte ihm die Stadt dlerdings, ,,dal3 jede Concurrenz in der Besorgung von
Privatbeleuchtung ... ausgeschlossen ist”, aso weiterhin sein Monopol (Art. 4). Schaurtes Recht zur
Gashd euchtung erlosch jedoch definitiv mit dem 1.10.1900. Nach Ablauf des Vertrags mufie der

%4Schreiben des Biirgermeisters von Kalk an den Biirgermeister von Deutz vom 27.2.1880, in: HASHK: Best. 860, Nr.125,
BI. 190.

**HASIK: Best. 860, Nr.125, BI. 165.

%8Findbuch Deutz (Archive Eingemeindeter Kélner Vororte, Eine Ubersicht, Kéln 1989 (= Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv von Kéln, hrsg. von Hugo Stehkamper, 73. Heft), S.14.



75

Unternehmer aulRerdem die Gadeitungen auf seine Kosten entfernen lassen (Art.5). %8

Nun bekam die Stadt ihr Gas sogar kostenlos, dafiir durfte Kellner seine Privatkunden kréftig
schropfen! Kedlners Gewinne aus dem Privatkundengeschéft miissen enorm gewesen sain, wenn er sich auf
solche Bedingungen einlief3. Nun wird verstdndlich, warum Kdlner die Privatkunden friiher unbedingt aus
seinem Vertrag mit der Stadt heraus hdten wollte.

So blieb die Firma Chrigtian Schaurte bis zum Jahr 1900 fur die ,, Unterhaltung der Gffentlichen
Bdeuchtung” in Kdln-Deutz zustandig®™®, auch wenn der Oberbiirgermeister jetzt jenseits des Rheines sald.
Allerdings hatten die Kélner Gaswerke nun offenbar ein Mitspracherecht bel der Planung und Aufstellung
der Laternen fiir die Stralenbe euchtung®.

Nach der Eingemeindung von Deutz wurde die Beleuchtung des Staditeils offenbar a's unzureichend
empfunden. Noch 1888 wurden 43 neue Laernen aufgestellt, 1889 kamen df weitere hinzu. Dem
zugtandigen Kolner Polizelprésidenten reichte alerdings die Deutzer Beleuchtung immer noch nicht aus und
er fordert 1890, dal3 samtliche 163 Gadaternen innerhalb der Umwallung die ganz Nacht hindurch brennen
sollten, gab sich dann aber mit 100 Laternen zufrieden. Auf seinen Vorschlag hin bewilligten die Kolner
Stadtverordneten am 20. November 1890 zur V erbesserung der Deutzer Gasbeleuchtung die
entsprechende Erhdhung der jéhrlichen Gaskosten um 1 843 Mark™,

1891 starb Otto Kdlner nach ,, sebzehnmonatlichem Krankenbett* und ,,nach langem schweren
Leiden**®?, An saine Stelle dls Lditer der Firmatrat der vorherige Prokurist®™® der Firma, Tillmann
Schaurtes dltester Sohn, der Stadtverordnete (1892-1902) Theodor Schaurte (1849-1902), Mitglied des

%"Notizen Doris Lindemann nach Universitétsbibliothek RhR 1450.

%8y ertrége Uiber Beleuchtung und Wasserversorgung in den Vororten, Kéln 0.J. [1890] (UB RhR 1450), S.21-24.

*9Schreiben der GEW an den Deutzer Pfarrer Schuller vom 24.11.98, in: HASKK: Best. 715, Nr. 87, 1f.

¥0Es ist bemerkenswert, dal die Kolner Gaswerke nicht bereits jetzt die Deutzer Gasversorgung tibernahmen. Vielleicht
hétten sie es gerne gemacht und Otto Kellner setzte sich noch einmal durch. Vielleicht bereitete auch die Leitung des
Gases Uber die Rheinbriicke nach Schwierigkeiten— technische oder organisatorische mit der kgl. Eisenbahndirektion.
Moglicherweise waren die Kélner Stadtwerke aber auch noch zu sehr mit der Sanierung ihres eigenen maroden
Gasnetzes beschéftigt und damit finanziell ausgel astet: 1880 war zwar bereits Lindenthal an das Gasnetz
angeschlossen worden, aber die 1888 eingemeindeten V ororte folgten erst nach und nach: 1889 Ehrenfeld, 1891
Nippes und Bayenthal, 1900 Deutz und erst 1914 Mulheim; nach: ,, Die Entwicklung der Kolner Gaswerkein den 95
Jahren ihres Bestehens.”, in: HASIK: Best. 952, Nr. 554, BI.27f.. Danke fur diese Hinweise an Doris Lindemann.

%1Gedruckter Bericht tiber die Sitzung vom 20.11.1890, in: HASIK: Best. 400-1-5a-39, BI. 278.

%2K ellner wurde in der Grabstétte der Familie Tillmann Schaurte auf dem alten Deutzer Friedhof beigesetzt. Im Dezember
1891 gedachte die Kol ner Stadtverordnetenversammlung ihres verstorbenen Mitgliedes als jemandem, der , stets treu
und gewissenhaft seines Amtes gewaltet* habe: , Er hatte einen praktischen, erfahrenen Blick und verstand es
namentlich trotz der Betonung eines bestimmten Standpunctes, immerhin seinen Ausfihrungen eine freundliche Seite
zu geben, wie er sich Uberhaupt durch einen freundlichen und liebenswrdigen Sinn ausgezei chnete und besonders
dazu beitrug, die Collegialitat unter uns wesentlich zu fordern*; gedrucktes Protokoll vom Dezember 1891, S.43.

A dressbuch 1889
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,Verdnsvon Gas-, Elektrizitats und Wasserfachmanner Rheinlands und Westfalen'*3%,

L 6hne um 1900:

Lohn enes gut bezahlten Disseldorfer Arbeiters betrégt 1899 zwischen 800 und 2000 Mark
im Jahr, durchschnittlich 1.226 Mark pro Jahr

Tagesverdienst dso 4 Mark bei 300 Arbetstagen jahrlich und 10- Stunden-Tag
Heimarbat wird extrem schlecht bezahlt:

Weber in Thiringen bekommen fir die Arbet einer flnfkopfigen Familie in 12 Stunden rund
70 Pfennig.

Textilhersellung in Heimarbait fir 1,5 bis 4,5 Pfennig pro Stunde

Thuringische Glashlaser (Christbaumkugeln) bekommen ba Vollbeschéftigung etwa 4 Mark
am Tag, die Arbeterinnen, die die Kugeln bemden, nur 1 Mark.

Diengtmédchen bekommen taglich 50 Pfennig bis 1 Mark.

19 Mark Wochenlohn sind kein schlechter Verdienst fiir einen Schmied.

ein Regierungsrat verdient in den ersten Jahren rund 300 Mark monatlich

ein Assessor mit Richterstelle verdient 250 Mark monatlich

en Gymnasalehrer nach viden Diendjahren mit Familie 600 Mark monatlich
L ebensmittelpreise um 1900:

6 Brdtchen: 10 Pfennig, 1 Pfund Rindfleisch: 66 Pfennig, 1 Kg Schweinefleisch: 1,5 Mark, 1
kg Apfd: 7-15 Pfennig, 1 Liter Milch: 20 Pfennig, 1 kg Zucker: 65-80 Pfennig, 1 kg Butter: 1,86 - 2,40
Mark, 1 Zentner Kohle: 1,20 Mark, 1 Zentner Kartoffeln: 2,63 Mark

1900 — Das Ende der Gaswerke Christian Schaurte

Gegen Ende des Jahrhunderts hauften sich die Beschwerden Uber die unzureichende Beleuchtung des
Kdlner Staditteils Deutz. Entweder war die kleine Firma Schaurte nicht mehr in der Lage, die Mittel fir

%4 Bericht tiber das 50jahrige Jubilaumsfest des Vereins von Gas-, Elektrizitéts- und Wasserfachmannern Rheinlands
und Westfalens, gefeiert zu Godesberg am 20. September 1924, Godesberg 1925, S.43. HASIK Sign. Di1420.
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elnen zeitgemdal3en Ausbau der Gasbe euchtung aufzubringen, oder Theodor Schaurte hatte kein Interesse
mehr daran, die Firmaweiterzuf Ghren und verhandd te beraits Uber ihren Verkauf. Dann wollte er natUrlich

kein Gdd mehr investieren.

Be den Beschwerden ging es auch wieder um die Beeuchtung der Deutz-Miilheimer Stral3e®®. Vom
Kolner Oberbiirgermeister Becker zu einer Stellungnahme aufgefordert, fand Theodor Schaurte die
Bdeuchtung alerdings,,, doch nicht so mange haft“*®. Der Beschwerdefiihrer Ludwig Nodl blieb zwar bei
seiner Kritik®’, aber die stadtischen Gas-, Elektrizitéts- und Wasserwerke der Stadt Kéln (GEW), die
Becker ebenfals um eine Stellungnahme gebeten hatte, schlossen sich Schaurtes Position an. Die GEW
wollte ohnehin nichts mehr an der Beleuchtung éndern, ,, bis die Verhandliungen mit der Gasanddt Deutz
beziigl. Ubernahme dersalben zum AbschiuR gelangt sind**®. Danach sollte dlerdings schndll eine , des
ganze Stral3ennetz von Deutz beriicks chtigende bessere Beleuchtung .. in Angriff genommen werden®>®.
Auch bei einigen weiteren Beschwerden iber die unzureichende Beleuchtung® versprach die GEW
Besserung, wenn die Deutzer Gasangtalt im Herbst 1900 erst in ihrem Besitz sa*"™.

Zum 1. August 1900 tbernahmen die Kélner Gaswerke schlieRlich die Gasversorgung von Deutz".
Der Text des Vertrages mit Schaurte ist leider nicht Uberliefert. Am 31. Ma 1900 akzeptierte die Kolner
Stadtverordnetenversammlung den Vertrag mit der Firma Christian Schaurte und bewilligte 138 000 Mark
,fur die Erwerbung und Erweiterung des Deutzer Gasrohrnetzes'®™. Dieser Betrag teilte sich auf in 48 000
Mark an die Firma Schaurte fur den Ankauf des Deutzer Gasnetzes, 44 000 Mark fUr dessen Erwelterung
und Erganzung und 48 000 Mark fir die (bereits ausgefiihrte) Gadeitung von Kéln Uber die
Eisenbahnbriicke nach Deutz. Das Gas sollte bis zum geplanten Neubau einer rechtsrheinischen Gasfabrik
von Ehrenfeld aus nach Deutz geliefert werden. Die GEW hatte kein Interesse daran, von Schaurte die
Gadfabrik mit dem ,,aul?erordentlich teueren Terran® zu Ubernehmen. Die Ubrigen Gadetungen wollte

Schaurte so lange liegenlassen, wie die GEW sie bendtigte.

Der nicht mehr auffindbare Ubernahmevertrag 18 sich also immerhin in wichtigen Punkte

¥55chreiben von Ludwig Noell an die GEW vom 6.1.1899, in: HASIK : Best. 715, Nr. 87, BI.8. Der Brief wurde zur
, Kenntnisnahme + AuRerung* an Christian Schaurte weitergel eitet.
%%65tellungnahmen Schaurtes vom 19. und 27.1.1899, in: HASIK: Best. 715, Nr. 87, BI.8ff..
%7Schreiben Ludwig Noells an Oberbiirgermeister Becker vom 11.2.1899, in: HASKK: Best. 715, Nr. 87, Bl.12.
%8schreiben der GEW an OB Becker von 1.3. und 23.3.1899, in: HASIK: Best. 715, Nr. 87, Bl.14Rs und 19.
%93chreiben des Kélner Oberbiirgermeister Becker an Noell vom 30.3.1899, in: HASIK: Best. 715, Nr. 87, BI.15.
%797 B. in der KarlstralRe und der MindenerstralRe, in: HASIK: Best. 715, Nr. 87, BI.16.
$'Schreiben der GEW vom 23.11. und 11.12.1899, in: HASIK: Best. 715, Nr. 87, Bl.21-22Rs.
$2Bericht Uiber den Betrieb der Gaswerke der Stadt K6ln in dem Jahre vom 1. April 1900 bis 31. M&rz 1901, Kéln 1901, S.1
$53Auszug aus dem ProtokolIbuch, in: HASIK: Best. 715, Nr. 87, Bl. 27.
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rekonstruieren: Schaurte verkaufte die — fur ihn nun wertlosen — Gadetungen firr 48 000 Mark an die Stadit
und behidlt das wertvaolle Grundstiick in der Freiheitsstral3e. Die GEW mulde die Réhren kaufen, wollte se

die Gasversorgung in Deutz ohne Unterbrechung tibernehmen. 3™

Theodor Schaurte bat am 11. September 1900 den Kolner Oberbirgermeister Becker um die
Ruickgabe seiner Kaution in Hohe von 10 000 Mark zu 3¥2 Prozent, ,,da der Gadlieferungsvertrag nunmehr
erloschen i“3°. Damit waren die Tage der Firmaendgliltig gezahlt. 1901 tibernahm die Stadt Koln die
Firma Schaurte und schloR das Gaswerk wegen Unrentabilitét®™®. Theodor Schaurte starb 1902 , nach
langerem Leiden”, unverheiratet und kinderlos®™”.

Seine Muitter Uberlebte ihn noch um finf Jehre. Sibilla Margarethe Kneusdls, die Witwe von Tillmann
Schaurte und Otto Kdlner starb 1907 ds vermogende Frau: Sie hinterlief3 Aktien, Kuxen, Hypotheken und
Obligationen im Wert von fast 1,3 Millionen Mark®”®. Wirtschaftlich hatte Otto KedIner gute Arbeit
geleidet.

$Gedruckter Bericht tiber die Verhandlungen der Stadtverordneten-Versammlung in Kéln, in: HASK: Best. 715, Nr. 87,
BI.28.
¥°Schreiben Schaurtes vom 11.9.1900, in: HASIK: Best. 715, Nr. 87, BI.37.
$°GroRstadt im Aufbruch. Kéln 1888. Ausstellung des Historischen Archivs der Stadt Kéln, Kéln 1988, 175.
¥Die K 6lner Stadtverordnetenversammlung gedachte seiner auf ihrer Sitzung am 12. Juni 1902: Schaurte gehorte seit
1892 zahlreichen Kommissionen an, u.a. der ,,Verwaltung der Gas-, Blektrizitats- und Wasserwerke" . Er sei seinen
zahlreichen verantwortungsvollen Aufgaben ,, mit hoher Gewissenhaftigkeit und Sachkenntnis, mit seltener
Bescheidenheit und Leutseligkeit gerecht” geworden. Theodor Schaurte vermachte der Stadt testamentarisch 1200
Mark, deren Ertrag jahrlich einem katholischen Deutzer Waisenkind jedes Jahr am Namenstag des Stifters, dem 9.11.,
ausgezahlt werden sollte (,, Theodor-Schaurte-Stiftung*); Gedrucktes Protokoll der Sitzung des K élner Stadtrates vom
7.8.1902.
¥8Dje Testamentarische Teilung des Erbes fand am 14.12.1907 statt, entsprechend dem Erbvertrag vom 1.12.1902. Als
Erben hinterlieR sie:
- Heinrich Kellner, Rentner/Kaufmann in Deutz, Sohn aus zweiter Ehe mit Otto Kellner
Witwe Maria Menken, geb. Kellner, Tochter aus zweiter Ehe, verheiratet mit dem koéniglichen
Regierungsbaumeister August Menken,
Christian Schaurte, Sohn aus erster Ehe, Fabrikbesitzer auf Gut Lauvenburg in Karst bei Neul3 (Schaubenfabrik
Bauer & Schaurte seit 1875/76)
die Kinder ihres Sohnes aus erster Ehe, des 1902 in Wiesbaden wohnenden und 1903 in Frankfurt/M.
verstorbenen Franz Schaurte: der Student Franz Schaurtein Freiburg i.B., Maria Leikert, geb. Schaurte in KéIn-
Longerich, und der minderjahrige Theodor Schaurte.
Diese Erben wurden am 29. November 1907 die neuen Inhaber der beiden Firmen ,, Christian Schaurte” in Kéln-Deutz und
»O. Kdlner* inKak



